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PRUEBA Nº 2
FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL (A)
	NOMBRE: Matías Valdivia                                             CURSO: 2º A 



1. DOCENTE: MICHAEL MAYNE-NICHOLLS KLENNER
2. FECHA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020
3. UNIDAD(ES) TEMÁTICA(S): Nº 4-5
4. TIEMPO: 80 MINUTOS
5. PUNTAJE TOTAL – PUNTAJE PARA APROBAR: 100 PTS. – 60 PTS
6. MATERIALES:  LÁPIZ Y HOJAS DE PRUEBA
7. INDICACIONES: 
Para borrar, poner entre paréntesis lo que se desea eliminar y tarjarlo. Se descontará hasta 1.0 punto por ortografía y orden.
8. RESULTADOS OBTENIDOS:

	PREGUNTA
	PUNTAJE ASIGNADO
	PUNTAJE OBTENIDO

	1
	30
	

	2
	60
	

	
	
	

	
	
	

	Presentación, ortografía y redacción
	10
	

	Puntaje total
	100
	

	
	NOTA
	


ESCUELA NAVAL “ARTURO PRAT”

DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN

CÁTEDRA DE FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL
PREGUNTA Nº 1 (30 Puntos).

	Capacidad: Comprensión de texto.



	Objetivo: Analizar información de citas de los textos utilizados en clases.




Explique las siguientes citas (es decir, identificar conceptos e ideas centrales, críticas, establecer la postura del autor respecto a lo escrito, etc.) del texto Qué es y Qué no es moral (15 puntos cada una).
a. “En definitiva, por este camino todo lo que podríamos decir es que la moral consiste en un conjunto mínimo de normas acordadas para hacer posible la convivencia humana.”  Esta cita trata de explicar de qué se trata la moral, ya que la moral es un conjunto de normas o mandamientos fijos o estrictos que van cambiando de acuerdo al pasos de los años, por ejemplo si hay un hombre golpeando a un perro; para la mayoría de las personas va a ser algo malo, ya que desde hace ya mucho tiempo esta acción ha sido enseñada como algo malo. En conclusión se podría decir que la moral son un conjunto de normas que se tienen que respetar si se quiere vivir en sociedad.  
b. “Por eso la moral no depende de los gustos de cada uno. No es algo que cada uno pueda crear según le apetece. No es una cuestión de opiniones. No da lo mismo comportarse de un modo o de otro.”

Trata de decir que la moral no es algo que se crea así como así, sino que consiste en conocer, practicar y adquirir las buenas costumbres; estas le permiten al hombre vivir como corresponde. También se podría decir que la moral es el arte de vivir, ya sea como buscar costumbres, educar la libertad, el arte de usar bien la libertad, etc. Esto quiere decir que vivir es propio del hombre, que es una persona libre, y esto se puede evidenciar con que el ser humano esta mucho menos condicionado por sus instintos, por eso necesita aprender muchas cosas que los animales ya tienen.
PREGUNTA Nº 2 (60 Puntos).

	Capacidad: Análisis.


	Objetivo: Analizar casos morales.



La idea de esta pregunta es:

a. Realizar un análisis sobre la naturaleza de 2 casos presentados, de manera independiente.
b. Relacionar ambos casos, contestando la siguiente PREGUNTA RECTORA:

El CASO A y el CASO B, ¿presentan una misma problemática moral?

CASO A
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes accionar una palanca que lo desviará hacia otra vía. Allí hay otro trabajador, pero está solo. ¿Debes apretar la palanca?
En esta imagen (caso) nos presentan dos opciones, las cuales son: mover la palanca y asesinar a un trabajador para salvar a cinco personas o no mover la palanca y dejar que el destino tome su curso.
En este caso hay que analizar dos cosas, si muevo la palanca voy a matar a un trabajador inocente, pero si no la muevo voy a asesinar a cinco personas dejando vivir a la otra.

Al analizar este caso me puedo dar cuenta de lo siguiente: Al asesinar a alguien para salvar a una persona no sería algo correcto, ya que la acción de asesinar es algo malo y en este caso se aplicaría el siguiente concepto: el de la ética de la virtud, el cual dice que todas las opciones tienen que ser correctas para que el caso sea algo bueno, y se pueda llevar a cabo. En este ejercicio no es el caso, porque yo estoy asesinando para salvar, aquí hay dos raíces morales que son muy contrarias (asesinar y salvar)
En conclusión tengo que decir que dejaría que el destino tome su curso, ya que el estar consciente de que voy a asesinar a alguien es algo malo, aunque traiga como consecuencia el salvar a las cinco personas, por esto diría que el fin no justifica los medio.
CASO B
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes empujar a un tipo corpulento que está a tu lado, así el tren descarrilaría y se salvarían los cinco trabajadores. ¿Debes empujarlo?
Este caso nos presenta dos opciones: el matar al hombre corpulento para salvar a los trabajadores o dejar que el destino tome su curso.  

Al leer este caso se puede evidenciar que hay una opción para salvar a los cinco trabajadores que es empujando al hombre corpulento, lo cual en mi opinión es algo malo, ya que lo estarías asesinando.
Las raíces morales que se pueden observar son las siguientes: tirar y probablemente asesinar al hombre corpulento o dejar que las personas sean impactadas por el tren (asesinar y salvar). Al pensar detalladamente la situación, yo creo que elegiría la moralmente correcta, la cual es dejar que el destino tome su curso, ya que estoy asesinando a alguien inocente y eso es algo malo, porque no se puede elegir directamente el mal, el cual es empujar a alguien (asesinando) para salvar a los trabajadores. 

En conclusión: Esta mal tirar al hombre corpulento del puente, ya que es algo malo, debería dejar que el destino tome su curso. El fin no justifica los medios.
En conclusión estos dos casos presentan la misma problemática moral, la cual es asesinar o salvar.
