Rúbricas de Evaluación
Ensayo y Exposición Oral

Fecha Entrega Ensayo: 5 de junio
Presentación de Ensayo: 12 de junio

Propósito general: evaluar la capacidad del alumno para construir una tesis argumentativa y aplicar conceptos de teoría de la guerra, estrategia, doctrina militar e historia militar.

Textos base considerados: Clausewitz, On War, Libro I, capítulos 1 a 8; MCDP 1 Warfighting; Sun Tzu, El arte de la guerra; B. H. Liddell Hart, Strategy; y lecturas de guerra de maniobra. 
Instrucción para el alumno
El alumno deberá desarrollar su ensayo a partir de una de las preguntas reflexivas propuestas por el profesor o una de generación propia vinculada con la materia. La pregunta seleccionada deberá orientar la introducción, la tesis, los tres argumentos, el contraargumento y la conclusión. Lo más importante es que la materia sea vinculada con casos reales comentados en clases o de exploración propia del alumno. Los alumnos no podrán desarrollar la misma pregunta reflexiva.
Preguntas reflexivas propuestas

	N°
	Eje temático
	Pregunta reflexiva

	1
	Clausewitz y la naturaleza de la guerra
	¿En qué medida una operación militar puede ser considerada exitosa si obtiene resultados tácticos favorables, pero no contribuye al propósito político de la guerra?

	2
	Inteligencia, juicio y toma de decisiones
	¿Puede una operación fracasar más por una mala interpretación de la información disponible que por falta de medios militares?

	3
	Peligro, esfuerzo físico y dimensión humana
	¿Hasta qué punto el peligro, el cansancio y la presión moral modifican la calidad de las decisiones en combate?

	4
	Genio militar y mando
	¿El éxito de una operación depende principalmente del genio del comandante o de la capacidad institucional para preparar fuerzas adaptables?

	5
	Engaño y aproximación indirecta
	¿Es el engaño un recurso auxiliar de la guerra o un elemento central para obtener superioridad operacional?

	6
	Liddell Hart y la línea de menor expectativa
	¿Por qué atacar por la línea de menor expectativa puede producir efectos superiores al ataque directo contra la fuerza principal del enemigo?

	7
	Concentración y dispersión
	¿Cómo puede una fuerza aparentar dispersión y, al mismo tiempo, lograr concentración decisiva contra la debilidad del adversario?

	8
	Maniobra, tempo y OODA
	¿De qué manera la guerra de maniobra busca derrotar la cohesión y el ciclo de decisión enemigo más que destruir físicamente toda su fuerza?

	9
	Gran estrategia y paz posterior
	¿Debe evaluarse una campaña militar solo por la victoria obtenida o por la calidad de la paz que permite construir después de la guerra?

	10
	Guerra irregular y estrategia
	¿Cuál es el centro de gravedad de la insurgencia?

	11
	Teoría clásica y doctrina moderna
	¿Son Clausewitz, Sun Tzu y Liddell Hart teorías complementarias o contradictorias para comprender las operaciones militares contemporáneas?

	12
	Mando descentralizado y misión
	¿En qué condiciones el mando tipo misión aumenta la eficacia operacional y en cuáles puede transformarse en riesgo?


Rúbrica 1: Ensayo escrito
Extensión: mínimo 1000 palabras, máximo 1500 palabras
Formato obligatorio: introducción, pregunta reflexiva, tesis, tres argumentos, un contraargumento y conclusión.
Norma de citación: APA 7.
Puntaje total: 100 puntos.
Penalización especial: -20 puntos base por uso indiscriminado de IA.

	Criterio
	Puntaje
	Desempeño sobresaliente
	Desempeño adecuado
	Desempeño insuficiente

	1. Pregunta reflexiva y problema de análisis
	10 pts
	Formula una pregunta clara, relevante y analíticamente exigente, vinculada con los textos estudiados y con una operación, campaña o problema militar real.
	Presenta una pregunta pertinente, pero algo amplia, descriptiva o débilmente conectada con el caso militar.
	La pregunta es confusa, irrelevante, demasiado general o no permite desarrollar análisis.

	2. Tesis
	15 pts
	Presenta una tesis clara, directa, debatible y coherente con la pregunta. La tesis expresa una postura propia sobre la relación entre teoría y práctica militar.
	Presenta una tesis comprensible, pero algo descriptiva, poco polémica o parcialmente desconectada del desarrollo.
	No hay tesis clara, o la tesis es una afirmación obvia, vaga o meramente narrativa.

	3. Estructura argumentativa
	15 pts
	Cumple plenamente con la estructura exigida: introducción, tesis, tres argumentos, contraargumento y conclusión. Cada sección cumple una función lógica.
	Cumple la estructura general, aunque algunos apartados tienen desarrollo desigual o transiciones débiles.
	La estructura es incompleta, desordenada o impide seguir la línea argumentativa.

	4. Integración de teoría de la guerra y estrategia
	20 pts
	Integra con precisión conceptos de Clausewitz, Sun Tzu, MCDP 1, Liddell Hart y guerra de maniobra. Usa conceptos como fricción, incertidumbre, finalidad política, inteligencia, peligro, genio militar, aproximación indirecta, concentración, mando, terreno, doctrina, guerrilla, gran estrategia o tempo de manera correcta y aplicada.
	Utiliza conceptos pertinentes, pero con profundidad limitada, definiciones generales o integración parcial.
	Menciona autores o conceptos de manera superficial, errónea o decorativa, sin demostrar comprensión real.

	5. Aplicación a operaciones reales
	20 pts
	En sus argumentos aplica la teoría a una o más operaciones reales con análisis sólido. Explica decisiones, errores, éxitos, limitaciones y efectos políticos u operacionales. 
	Presenta ejemplos históricos pertinentes, pero con análisis parcial o conexión débil con la teoría.
	El ensayo queda en descripción histórica o teoría abstracta, sin verdadera integración entre ambas.

	6. Contraargumento y refutación
	10 pts
	Presenta un contraargumento serio y plausible. Lo responde con evidencia, teoría y razonamiento. Demuestra madurez intelectual y evita una defensa simplista de la tesis.
	Incluye contraargumento, pero este es débil, breve o la refutación queda incompleta.
	No hay contraargumento real o se presenta uno artificial que no desafía la tesis.

	7. Claridad, precisión y redacción académica
	10 pts
	Redacción clara, formal, precisa y ordenada. El texto mantiene coherencia, buena progresión de ideas y lenguaje propio de una asignatura de historia militar y teoría de la guerra.
	Redacción comprensible, aunque con problemas menores de estilo, precisión o fluidez.
	Redacción confusa, informal, reiterativa o con errores que afectan la comprensión.

	8. Uso de fuentes y APA 7
	10 pts
	Usa correctamente citas y bibliografía en APA 7. Las fuentes están integradas al argumento y no aparecen como adorno.
	Presenta citas y bibliografía, pero con errores menores de formato o integración.
	Citas ausentes, incompletas, mal usadas o sin correspondencia con la bibliografía.


Total: 100 puntos.
Penalización por uso indiscriminado de IA
Criterio general: se podrá descontar hasta 20 puntos cuando existan indicios consistentes de uso indiscriminado de inteligencia artificial. No se sanciona el uso auxiliar para ordenar ideas, corregir redacción o mejorar claridad; se sanciona que la herramienta reemplace la lectura, el análisis propio y la comprensión de los textos.
Penalizaciones formales adicionales
	Falta
	Penalización

	No cumple la extensión aproximada de 1500 palabras
	-5 a -10 pts

	No incluye pregunta reflexiva
	-10 pts

	No incluye tesis explícita
	-15 pts

	No desarrolla tres argumentos
	-5 pts por argumento ausente

	No incluye contraargumento
	-10 pts

	No usa APA 7
	-5 a -10 pts

	Plagio comprobado
	Aplicación del reglamento institucional




Rúbrica 2: Exposición oral del ensayo
Duración: 15 minutos.
Base obligatoria: ensayo escrito entregado previamente.
Puntaje total: 100 puntos.
Objetivo de la exposición: evaluar que el alumno sea capaz de comunicar oralmente el contenido central de su ensayo, demostrar dominio de la teoría estudiada y explicar con claridad cómo esos conceptos permiten interpretar operaciones reales. No se trata de leer el ensayo, sino de defenderlo oralmente.
	Criterio
	Puntaje
	Desempeño sobresaliente
	Desempeño adecuado
	Desempeño insuficiente

	1. Existencia y coherencia con el ensayo escrito
	15 pts
	La exposición corresponde claramente al ensayo. Presenta la misma pregunta, tesis, argumentos, contraargumento y conclusión, adaptados al formato oral.
	La exposición se vincula con el ensayo, pero omite algunos elementos o modifica parcialmente el foco.
	La exposición no corresponde claramente al ensayo o evidencia improvisación sin trabajo escrito sólido.

	2. Presentación de pregunta y tesis
	15 pts
	Expone desde el inicio la pregunta reflexiva y la tesis. La audiencia comprende qué problema se analizará y qué posición defenderá el alumno.
	Presenta pregunta y tesis, pero de forma poco precisa o con baja fuerza argumentativa.
	No presenta pregunta ni tesis con claridad. La exposición carece de dirección.

	3. Desarrollo de los tres argumentos
	20 pts
	Desarrolla tres argumentos claros, ordenados y directamente vinculados con la tesis. Cada argumento conecta teoría, texto estudiado y caso militar real.
	Presenta argumentos comprensibles, pero con profundidad desigual o conexión parcial con la teoría.
	Los argumentos son desordenados, descriptivos, repetitivos o no sostienen la tesis.

	4. Integración de teoría y operaciones reales
	20 pts
	Demuestra dominio de los textos. Aplica conceptos como fricción, incertidumbre, inteligencia, peligro, mando, doctrina, aproximación indirecta, concentración, gran estrategia, guerrilla, maniobra, tempo u OODA a operaciones reales. No repite definiciones: las usa para explicar decisiones y resultados.
	Usa conceptos teóricos y ejemplos históricos, pero con análisis limitado o mayormente descriptivo.
	No logra conectar teoría y operación real; expone datos sin interpretación estratégica.

	5. Contraargumento y conclusión
	10 pts
	Presenta un contraargumento serio y lo responde con claridad. La conclusión retoma la tesis y deja una idea final sólida.
	Incluye contraargumento o conclusión, pero uno de ellos queda débil o incompleto.
	No presenta contraargumento real o la conclusión es abrupta, vaga o repetitiva.

	6. Claridad comunicacional y formalidad
	10 pts
	Comunica con claridad, precisión y formalidad. Mantiene tono profesional, orden lógico, contacto visual y seguridad. Explica ideas complejas de manera comprensible.
	Comunicación comprensible, aunque con problemas menores de fluidez, formalidad o seguridad.
	Comunicación confusa, informal, excesivamente dependiente de la lectura o poco profesional.

	7. Manejo del tiempo
	5 pts
	Se ajusta adecuadamente al tiempo exigido, idealmente entre 14 y 16 minutos. Distribuye bien introducción, desarrollo y cierre.
	Presenta desviaciones menores o distribución irregular del tiempo.
	Exposición demasiado breve o extensa, afectando la calidad del contenido.


Total: 95 puntos.
Penalizaciones aplicables a la exposición
	Falta
	Penalización

	No entrega ensayo escrito asociado
	-15 pts

	No respeta duración exigida
	-5 a -10 pts

	No responde preguntas básicas sobre su propio trabajo
	-10 a -20 pts

	Presentación informal o poco profesional
	-5 a -10 pts

	Evidencia desconocimiento de los textos base
	-10 a -20 pts


Instrucción final sugerida para los alumnos

