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PRUEBA Nº 2
FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL (A)
	NOMBRE: Fernanda Solís Fritz                     CURSO: 2º A 



1. DOCENTE: MICHAEL MAYNE-NICHOLLS KLENNER
2. FECHA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020
3. UNIDAD(ES) TEMÁTICA(S): Nº 4-5
4. TIEMPO: 80 MINUTOS
5. PUNTAJE TOTAL - PUNTAJE PARA APROBAR: 100 PTS. – 60 PTS
6. MATERIALES:  LÁPIZ Y HOJAS DE PRUEBA
7. INDICACIONES: 
Para borrar, poner entre paréntesis lo que se desea eliminar y tarjarlo. Se descontará hasta 1.0 punto por ortografía y orden.
8. RESULTADOS OBTENIDOS:

	PREGUNTA
	PUNTAJE ASIGNADO
	PUNTAJE OBTENIDO

	1
	30
	

	2
	60
	

	
	
	

	
	
	

	Presentación, ortografía y redacción
	10
	

	Puntaje total
	100
	

	
	NOTA
	


ESCUELA NAVAL “ARTURO PRAT”

DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN

CÁTEDRA DE FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL
PREGUNTA Nº 1 (30 Puntos).

	Capacidad: Comprensión de texto.



	Objetivo: Analizar información de citas de los textos utilizados en clases.




Explique las siguientes citas (es decir, identificar conceptos e ideas centrales, críticas, establecer la postura del autor respecto a lo escrito, etc.) del texto Qué es y Qué no es moral (15 puntos cada una).
a. “En definitiva, por este camino todo lo que podríamos decir es que la moral consiste en un conjunto mínimo de normas acordadas para hacer posible la convivencia humana.”

Esta cita se presenta en el inicio del texto. Lo que quiere tratar de explicarnos es lo que para él no es moral, critica anteriormente a los antepasados y al concepto tradicional de lo que era la ética. Este era basado más bien en el cristianismo y terminaba por oprimir a las personas. Pero ya erradicada esta concepción, lo que nos explica el autor es que lo moral bastaba con tener una buena intención, así entonces cualquiera puede hacer lo que quiera y opinar lo que quisiera y no tendríamos nada que nos rigiera. Por esto dice que es un conjunto MÏNIMO de normas acordadas para la convivencia humana, evitando así los conflictos que el tema de que cada uno hiciese lo que quisiese vaya logrando con el paso del tiempo. Sin embargo, el autor nos recalca que para él esta concepción de moral es totalmente ERRADA, puesto que la moral no son ni normas, ni buenas intenciones; si no que va más allá de eso. Lo termina luego definiendo, en resumen, como el arte de vivir (con todos sus conocimientos, destrezas y experiencias) de buena forma como ser humano, ser educado en el uso de la ética para tener la costumbre de hacer el bien. 
b. “Por eso la moral no depende de los gustos de cada uno. No es algo que cada uno pueda crear según le apetece. No es una cuestión de opiniones. No da lo mismo comportarse de un modo o de otro.”

Esta cita se refiere a que nosotros no podemos manejar la moral, pues nosotros fuimos traídos  y nacimos en un mundo donde todo ya estaba existentemente creado de antes y nos tuvimos que adaptar a todo lo que  y hacer nuestra moral de acuerdo a eso. Para el autor, el desarrollo de la moral se basa en lograr el desarrollo de las capacidades para hacer el bien, las que encontramos en este mundo ya creado. Bajo lo anterior, no podemos crear la libertad a nuestro criterio, tampoco podemos inventar el amor, felicidad, etc. Por lo tanto, la moral no puede depender de mis gustos ni los de cada uno generando una concepción diferente en cada persona; yo claramente puedo desear la amistad o felicidad y lograr intentar alcanzarla, pero no puedo inventarla pues ya están ahí. Por lo mismo, la cita dice que no da lo mismo comportarse de un modo o de otro, porque los lineamientos de la moral ya están presentes y existentes, las “leyes” o bases de por ejemplo, la felicidad, ya existen; por lo mismo, no es cuestión de opiniones.
PREGUNTA Nº 2 (60 Puntos).

	Capacidad: Análisis.


	Objetivo: Analizar casos morales.



La idea de esta pregunta es:

a. Realizar un análisis sobre la naturaleza de 2 casos presentados, de manera independiente.
b. Relacionar ambos casos, contestando la siguiente PREGUNTA RECTORA:

El CASO A y el CASO B, ¿presentan una misma problemática moral?

CASO A
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes accionar una palanca que lo desviará hacia otra vía. Allí hay otro trabajador, pero está solo. ¿Debes apretar la palanca?

1.- PROBLEMA SITUACIONAL: El problema situacional del caso es que claramente hay personas en la vía en peligro de muerte. Si acciono la palanca, desviaré el tren a una vía donde fallecería un trabajador. Si no la desvío, pasaré por la vía donde hay 5 trabajadores.
2.- OPCIONES: La primera opción es no desviar el tren, lo cual causaría como efecto la muerte de 5 trabajadores pero la salvación del otro trabajador que se encuentra en la vía. ( salvo 1 mueren 5)
La segunda opción es desviar el tren, lo cual causaría la muerte del trabajador que estaba en esa vía pero la salvación de los otros 5 que se encuentran en la otra (salvo 5 muere 1)

3.- RAICES DE LA MORALIDAD: El objeto del caso es accionar la palanca o no  para desviar la vía. Esta es la acción a realizar en el caso y de eso depende lo que va a suceder
La intención es salvar vidas. Esta es la intención general y lo que se busca con el accionar o no de la palanca. 
Las circunstancias es que en la vía principal se encuentran 5 trabajadores, y en la vía anexa se encuentra uno. Por lo tanto, el objeto de accionar la palanca o no nos traerá por consecuencia la muerte de trabajadores, que no alcanzan a salir de la vía.

4.- PROBLEMA FILOSÓFICO: El problema filosófico de este caso es si el medio es el hombre de la otra vía o es el accionar la palanca
5.- PRINCIPIO FILOSÓFICO y 6.- ANALISIS DE OPCIONES: De acuerdo al problema filosófico del paso anterior, podemos dar como conclusión que el accionar la palanca no trae como consecuencia directa la muerte del trabajador, pues si no estuviese ahí no moriría y en realidad no es el medio, no es que a través de su muerte yo salve a los 5 otros trabajadores. Basándose en ese principio filosófico de medios y fines, el medio es bueno. Por lo tanto, en la opción uno evaluando, podemos decir que al no desviar el tren yo sé que mi consecuencia directa será la muerte de los 5 trabajadores, y a causa de esas 5 muertes se salvará uno. Analizando la segunda opción, aquí mi acción es solamente accionar la palanca, no estoy matando directamente al trabajador de la vía, mi consecuencia o efecto directo es la salvación de los 5 trabajadores e indirecta sería la muerte del trabajador de la otra vía 
7.- TOMA DE POSTURA: en base a todo lo anteriormente descrito, en la primera opción estoy eligiendo el mal directamente. Por lo tanto, al escoger la segunda opción mi medio es bueno para lograr algo bueno, solo que esto traerá una consecuencia indirectamente mala que sería la muerte de una persona. Por lo mismo, la opción dos es la que tomaría 
CASO B
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes empujar a un tipo corpulento que está a tu lado, así el tren descarrilaría y se salvarían los cinco trabajadores. ¿Debes empujarlo?
1.- PROBLEMA SITUACIONAL: Lanzar o no al trabajador corpulento 
2.- OPCIONES: La primera opción es lanzarlo, lo que desviaría el tren ( 5 vidas 1 muerte) 
La segunda opción es no lanzarlo (1 vida 5 muertes)

3.- RAICES DE LA MORALIDAD: El objeto del caso es lanzar o no a la persona. Lanzar a alguien, es en definitiva, matarlo directamente lo que es un objeto malo moralmente.
La intención es salvar vidas. Salvar a los 5 trabajadores que se encuentran en la vía. 

Las circunstancias es que el tranvía no tiene frenos y no podrá parar, lo que significa que si o si atropellará a los 5 del a vía si no se hace algo.
4.- PROBLEMA FILOSÓFICO: El problema filosófico de este caso es si hacer algo malo para lograr algo bueno, es ético o moral o no.
5.- PRINCIPIO FILOSÓFICO y 6.- ANALISIS DE OPCIONES: 
Bajo el principio filosófico de la ética de la virtud, el cual nos dice que tanto el medio como el fin son importantes a la hora de la toma de una decisión moral. Bajo esto mismo, no estaríamos eligiendo directamente el mal pues lanzar al gordo es la única opción para lograr la salvación de los trabajadores. Analizando el caso y las opciones bajo este criterio ético y moral, la primera opción sería válida moralmente pues el fin es bueno y el medio es malo, claramente, pero es el único medio que tengo para poder realizar el bien.

7.- TOMA DE POSTURA:  en base a todo lo anteriormente descrito, elijo tirar al gordo para poder desviar al tren y salvar a los 5 trabajadores.

ESTOS DOS CASOS SON COMPLETAMENTE DIFERENTES DEBIDO A QUE LOS MEDIOS NO SON LOS MISMOS. SU ESTRUCUTRA ES DISTINTA. EN EL PRIMER CASO, MI MEDIO NO ES MALO, PUES ACCIONAR LA PALANCA NO ES LO MALO, LO MALO ES LA MUERTE DEL TRABAJADOR PERO ESTO NO ES EL EFECTO DIRECTO DE LA ACCIÓN EN SI. EN CAMBIO, EN EL SEGUNDO CASO MI MEDEIO SI O SI ES MALO PUES PARA HACER EL BIEN NO ME QUEDA OTRA OPCIÓN QUE TIRAR AL GORDO PARA SALVAR A LOS 5 HOMBRES. POR LO TANTO, SON DOS CASOS DISTINTOS MORALMENTE Y SUS PROBLEMÁTICAS NO SON IGUALES BASANDONOS EN SUS MEDIOS PARA LA TOMA DE LA DECISIÓN. 
