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Hundimiento del Costa Concordia
[bookmark: _Hlk98069887]Al hablar de tragedias marítimas, el hundimiento del RMS Titanic en 1912 es una de las más icónicas en nuestra historia, la cual nos dejaría bastantes enseñanzas para que este tipo de accidentes pudieran evitarse. Sin embargo, el año 2012 ocurre otra de las tragedias marítimas más recordadas de las últimas décadas, el hundimiento del Costa Concordia en el Mediterráneo, que, a pesar de haber resultado con menor cantidad de víctimas fatales, el accidente comparte serias similitudes con el ocurrido cien años antes. ¿Qué aspectos son motivos de preocupación y cómo podemos evitarlos? y ¿Por qué siguen ocurriendo este tipo de accidentes a pesar de las lecciones que nos dejó el RMS Titanic? 
En la presente investigación, se buscará dar respuesta a las interrogantes expuestas anteriormente, analizando los antecedentes de lo ocurrido al Costa Concordia mostrados en el video expuesto en clases. Para lograr esto, se desarrollarán distintos puntos, entre ellos, el actuar del Capitán a bordo, la tecnología, el daño causado al crucero y la geografía con las condiciones climáticas presentes a la hora del accidente, para finalmente comparar lo analizado con el Hundimiento del RMS Titanic. 
Origen y Características Generales 
Costa Concordia, embarcación construida por Fincantieri en Italia, entró en servicio el 7 de julio de 2006, el crucero de 114.500 toneladas, 35,5 metros de manga y 290 metros total de eslora, se posicionaba como la nave más grande construida en Italia hasta el momento, presentando así una capacidad para 3780 pasajeros y una tripulación de 1556 personas. 
La ruta planificada tendría una duración total de 1 semana navegando por el mar Mediterráneo, teniendo como escalas la ciudad de Savona, Marsella, Barcelona, Palma, Cagliari y Palermo, sin embargo, a las 21:42 horas del 13 de enero de 2012 ocurriría el naufragio del Costa Concordia frente a la isla italiana de Giglio en la región de Toscana. La travesía comenzó el día 11 de enero de 2012, luego de hacer una escala en la ciudad de Civitavecchia en Italia, zarparía hacia la ciudad de Savona, su primera destinación, el 13 de enero del mismo año.  
Antecedentes 
[bookmark: _Hlk97644707]Al mando del Consta Concordia se encontraba el Capitán Francesco Schettino, quien ya trabajaba para la empresa desde el año 2002. La ruta trazada había sido programada anteriormente por computadora, en conjunto con sus respectivas alarmas y apoyo de GPS, la cual indicaba que el crucero debía navegar por el centro entre Italia continental y la Isla de Giglio rumbo a la ciudad de Savona. Sin embargo, a pesar del apoyo de tecnología de punta, el Capitán decidió desviarse de la ruta establecida con el fin de pasar más cerca de la costa de la Isla Giglio. Existieron distintas teorías de por qué se decidió efectuar el desvío, entre ellas, la más famosa es la que sostiene que el desvío fue para realizar la maniobra conocida como “sale by salute”. Sn embargo, tras las investigaciones posteriores, el Capitán afirmó que sus razones para el desvío fueron tres, “como un favor al jefe de camareros, Antonello Tievoli, cuyos parientes viven en la isla; para homenajear al capitán retirado Mario Palumbo, también de Giglio, y como acción publicitaria.”[footnoteRef:1] Durante el acercamiento a la Isla Giglio, el Capitán había abandonado el control del Puente de Mando y estaba cenando junto a la mayoría de los pasajeros, dejando a cargo la maniobra de acercamiento al segundo a bordo, Ciro Ambrosio, con instrucciones de mantenerse 1500 pies (0,25 millas náuticas) alejados de la costa. [1:  https://www.dw.com/es/el-costa-concordia-se-hundi%C3%B3-por-un-est%C3%BApido-error/a-18106902
] 

Alrededor de las 21:40 horas la embarcación se acercaba a 15 nudos a la Isla, momento en que el Capitán regresa a su puesto y comienza a dar instrucciones frente al inminente acercamiento a las rocas, pues resultó haber una falla de comunicación entre el Capitán y su oficial al timón, Rusli Bin, sobre el curso de giro correcto, pues el radio de caída de la embarcación con respecto a la Isla Giglio era mucho más alto de lo que debería haber sido, esto debido a la barrea de idiomas presente entre ambos.
[bookmark: _Hlk97757138]Según los registros, con tal de evitar la tragedia, el Costa Concordia comenzó a virar 20° a estribor, sin embargo, a las 21:44 horas la embarcación colisionó por babor contra las rocas submarinas, zona reconocida en las cartas como “Le Scole”. A pesar del impacto el buque continuó navegando unos 3281 pies hasta la entrada norte del puerto, realizando posteriormente un viraje hacia estribor, escorándose así 20° hacia esa banda, para finalmente detenerse con un ángulo de 80°. Tras el impacto, se generó una abertura de 70 metros por la banda de babor del casco, lo que inicialmente provocó que tres compartimientos del buque fueran afectados por el ingreso de agua, perdiendo el poder en los generadores y toda propulsión. Frente a la situación, a las 22:07 horas, desde puerto se comunican con el Capitán, quien sostuvo que la situación solo correspondería a un apagón, cuando en realidad, se encontraban totalmente inundados cuatro compartimientos, información que el Capitán Schettino manejaba. Finalmente, a las 21:35 horas se activó la alerta de abandonar el buque, siendo uno de los primeros en hacerlo el Capitán Schettino, pues a las 23:30 horas el Puente de Mando del Costa Concordia se encontraba totalmente abandonado, aún con personas esperando ser rescatadas. El rescate inicial finalizó alrededor de las 06:17 horas del día siguiente, sin embargo, se registró un total de 32 víctimas fatales, de las 4229 a bordo, lo cual habría sido superior si el buque se hubiera hundido y no quedara “descansando” en las rocas de la costa. 
Análisis 
Según lo expuesto anteriormente, podemos analizar los hechos ocurridos e identificar las posibles razones del trágico accidente. 
La geografía del lugar no representaba mayor peligro para la ruta, pues era un paso amplio donde, según lo demarcado por computadora, el buque debía navegar entre la Isla Giglio e Italia Continental, ruta que ya había sido utilizada por muchas otras embarcaciones. Algo que comparado con el accidente del RMS Titanic, era una ruta “despejada” sin peligros inminentes como la aparición de un iceberg, además de presentarse buenas condiciones climáticas y una visibilidad despejada. Cabe destacar que el Costa Concordia no se hundió por completo debido a las rocas submarinas contra las que impactó, quedando “descansando” sobre ellas.
Con respecto al comportamiento del Capitán, resaltaremos la ausencia de Schettino en el Puente de Mando durante la maniobra de acercamiento a la Isla Giglio, maniobra delicada que debería haber sido dirigida o supervisada en todo momento por Schettino, el Capitán del Buque, que se encontraba cenando en otra cubierta con los pasajeros. Sumado a esto se agrega la imprudente y deliberada decisión  de desviarse de la ruta segura, ya trazada por computadora, desactivando herramientas disponibles de apoyo a la navegación para realizar la arriesgada maniobra, pues según un reporte investigativo del 2012, realizado por el Ministerio de Infraestructuras y Transportes de Italia, se encontró que “navegaba demasiado cerca de la costa, en una zona costera mal iluminada... a una distancia insegura durante la noche y a alta velocidad (15,5 nudos)"[footnoteRef:2], algo totalmente peligroso de realizar sin equipos de apoyo y la supervisión del Capitán.  [2:  http://gcaptain.com/wp-content/uploads/2013/05/Costa_Concordia_-_Full_Investigation_Report.pdf

] 

Cabe destacar que, al momento del impacto con las rocas, Schettino no alertó de forma inmediata a las autoridades, “la primera persona en contactar a los oficiales de rescate sobre el barco fue alguien en la orilla, según el informe de investigación”[footnoteRef:3], además evitó mencionar la gravedad del accidente, insistiendo en que solo se trataba de un apagón.  [3:  https://www.history.com/news/costa-concordia-cruise-ship-disaster-sinking-captain
] 

[bookmark: _Hlk97842475]Según lo anterior, podemos encontrar similitudes con lo ocurrido en el RMS Titanic, donde su Capitán Edward John Smith también tuvo gran parte de la responsabilidad por su mal actuar, pues “Cyril Evans, radioperador del Californian, envió numerosos mensajes de advertencia a los buques cercanos y en especial al capitaneado por Smith, del que se dice que ignoró hasta siete avisos de iceberg”[footnoteRef:4], lo que nos demuestra la imprudencia que tanto John Smith como el Capitán Schettino presentaban durante la navegación y las maniobras de su buque.  [4:  https://www.lainformacion.com/asuntos-sociales/el-titanic-tambien-tuvo-su-propio-capitan-schettino_lkhzjmekhwtuekzapo0re5/
] 

El impacto contra las rocas produjo una brecha de 70 metros por la banda de babor bajo la línea de flotación, correspondiente al puente 0 y A donde se encontraba la sala de maquinas y sala de control de estas. Inmediatamente comenzaría el ingreso de agua y los compartimientos estancos cederían, provocando el hundimiento del buque, el cual pudo haber sido total de no ser por las rocas. El impacto y el daño causado al buque no se aleja tanto del accidente del RMS Titanic, donde el buque sufrió un choque de forma intermitente contra un iceberg a estribor, haciendo que los remaches de las planchas de la obra viva se soltaran y se abriera una vía de agua en el casco por 5 m debajo de la línea de flotación, lo que provocaría el hundimiento de la proa del buque (con cinco compartimientos ya inundados), haciendo inevitable la tragedia. 

Comparación con el Hundimiento del RMS Titanic  
A pesar de existir una diferencia de cien años entre el hundimiento del RMS Titanic(1912) y el accidente del Costa Concordia(2012), es posible realizar comparaciones basándonos en lo expuesto anteriormente. 
Inicialmente, se pueden determinar diferencias claras como la tecnología utilizada para la navegación, enfocándonos en la ventaja tecnológica que poseía el Costa Concordia en comparación con la del RMS Titanic, siendo un buque nuevo del siglo XXI para el año 2012. También cabe destacar la diferencia de condiciones climáticas y geográficas, pues el Costa Concordia navegaba en condiciones climáticas lo suficientemente buenas para una navegación segura, mientras que el RMS Titanic navegaba con alerta de avistamientos de glaciares en un sector de mala visibilidad. 
Como similitudes podemos mencionar las actitudes imprudentes que adoptaron los Capitanes al mando de cada buque, las cuales costaron la vida de personas a bordo en ambas tragedias. De la mano con el actuar de quienes estaban al mando de sus respectivas naves, la última similitud  que mencionaremos son que ambas colisiones no fueron directas, pues las dos naves fueron alcanzadas en una de sus bandas por un “obstáculo” submarino, que si bien no significó un impacto directo a la proa del buque durante la navegación, sino más bien una colisión intermitente, provocaron una abertura bajo la línea de flotación, lo que permitió la inundación de compartimientos estancos, llevando a ambas embarcaciones hacia su hundimiento. 

Conclusión
[bookmark: _Hlk97844073]Tras lo presentado y desde la visión de un futuro Oficial Litoral de la Armada de Chile, podemos sostener que el principal motivo de preocupación frente al accidente es el error humano, pues el abandono del Puente de Mando durante la maniobra, desviarse de la ruta, no utilizar las herramientas de apoyo a la navegación durante el acercamiento a la costa, no informar de forma inmediata ocultando la gravedad del accidente, abandonar el buque mucho antes que la tripulación y pasajeros, son acciones que provocaron y agravaron la tragedia del Costa Concordia, demostrando la irresponsabilidad frente a la situación por parte del Capitán y la gravedad del error humano en la tragedia. Además, cabe destacar que es la constante en ambos accidentes mencionados y la razón de que sigan ocurriendo, pues a pesar de la tecnología de punta disponible y las condiciones geográficas o climáticas, el error humano fue la causante principal de ambas tragedias, aspecto, que independiente de la preparación, solo puede evitarse al dedicar la profesionalidad, responsabilidad y seriedad correspondiente a la hora de estar al mando de una embarcación y vidas humanas a bordo de ella. 
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