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PRUEBA Nº 2
FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL (A)
	NOMBRE:_____________________________________  CURSO: 2º A 



1. DOCENTE: MICHAEL MAYNE-NICHOLLS KLENNER
2. FECHA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020
3. UNIDAD(ES) TEMÁTICA(S): Nº 4-5
4. TIEMPO: 80 MINUTOS
5. PUNTAJE TOTAL - PUNTAJE PARA APROBAR: 100 PTS. – 60 PTS
6. MATERIALES:  LÁPIZ Y HOJAS DE PRUEBA
7. INDICACIONES: 
Para borrar, poner entre paréntesis lo que se desea eliminar y tarjarlo. Se descontará hasta 1.0 punto por ortografía y orden.
8. RESULTADOS OBTENIDOS:

	PREGUNTA
	PUNTAJE ASIGNADO
	PUNTAJE OBTENIDO

	1
	30
	19

	2
	60
	37

	
	
	

	
	
	

	Presentación, ortografía y redacción
	10
	10

	Puntaje total
	100
	

	
	NOTA
	66


ESCUELA NAVAL “ARTURO PRAT”

DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN

CÁTEDRA DE FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL
PREGUNTA Nº 1 (30 Puntos).

	Capacidad: Comprensión de texto.



	Objetivo: Analizar información de citas de los textos utilizados en clases.




Explique las siguientes citas (es decir, identificar conceptos e ideas centrales, críticas, establecer la postura del autor respecto a lo escrito, etc.) del texto Qué es y Qué no es moral (15 puntos cada una).
a. “En definitiva, por este camino todo lo que podríamos decir es que la moral consiste en un conjunto mínimo de normas acordadas para hacer posible la convivencia humana.”
b. “Por eso la moral no depende de los gustos de cada uno. No es algo que cada uno pueda crear según le apetece. No es una cuestión de opiniones. No da lo mismo comportarse de un modo o de otro.”

PREGUNTA Nº 2 (60 Puntos).

	Capacidad: Análisis.


	Objetivo: Analizar casos morales.



La idea de esta pregunta es:

a. Realizar un análisis sobre la naturaleza de 2 casos presentados, de manera independiente.
b. Relacionar ambos casos, contestando la siguiente PREGUNTA RECTORA:

El CASO A y el CASO B, ¿presentan una misma problemática moral?

CASO A
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes accionar una palanca que lo desviará hacia otra vía. Allí hay otro trabajador, pero está solo. ¿Debes apretar la palanca?

CASO B
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes empujar a un tipo corpulento que está a tu lado, así el tren descarrilaría y se salvarían los cinco trabajadores. ¿Debes empujarlo?
Respuestas:

1. PREGUNTA 1
a. En la primera cita, yo entiendo que, se quiere decir que más  allá de los argumentos prácticos sobre lo que consideramos correcto o no, la moral no es más que un acuerdo entre personas de una misma comunidad o cultura, el cual consciente o inconscientemente nos ilustra y nos lleva a una forma de comportamiento común, basándose en nuestra percepción y sentimientos frente a ciertos actos. Todo esto resulta en una convivencia humana en la cual coincidimos en cuales costumbres o acciones son buenas o malas. PERO NO ABORDAS EL PROBLEMA: ES UNA CRÍTICA DEL AUTOR A ESTA VISIÓN DE UNA MORAL ENTENDIDA COMO UN MÍNIMO DE VIDA ACORDADO. NO QUEDA BIEN EXPLICADA TAMPOCO LA CITA. AFIRMAS IDEAS QUE NO SE DERIVAN DE ESTA. 7 PUNTOS
b. Como se decía en el principio del texto, la gente tiende a creer que la moral es algo totalmente subjetivo e informe, un lugar donde abundan las opiniones y,  donde es fácil quedarse sin una respuesta segura, decisiva y común. Pero eso no es tan así, como dice la cita: no da lo mismo comportarse de un modo o de otro, la mayoría de las cosas en nuestra vida y en nosotros mismo son de una forma y no se pueden cambiar, no podemos salirnos de la caja en la que vive nuestra mente y por eso es que la moral no depende de nuestros gustos. Las opiniones, las dudas surgen cuando no sabemos cómo actuar, cuando nos encontramos frente a un contexto en el cual se contraponen nuestras ideas y quedamos atascados en un debate sin salida, esto surge muchas veces por la falta de conocimientos o claridad de los pensamientos. La vida moral es un ejercicio constante de nuestras capacidades, los seres humanos tienen una forma de funcionamiento y nuestro mundo se comporta de una forma determinada, si no fuese así pues no existiría la moral porque no habría un norte hacia donde orientar la brújula de nuestro comportamiento.ABORDA EL PROBLEMA DEL RELATIVISMO, EL CUAL CRITICA. 12 PUNTOS
2. PREGUNTA 2
a. En el primer caso no tengo la opción de salvar vidas, si o si morirá alguien, tengo dos opciones: dejo morir a cinco o asesino a uno para salvar a los otros. Dado que no puedo avisarles ni tampoco parar el tren no es posible un acto de suicidio ni de heroísmo, por otra parte uno podría pensar que es conveniente salvar a la mayor cantidad de personas pero la diferencia está en la naturaleza del medio que se debería escoger para ese fin el cual es asesinar. Si escojo hacer nada: el objeto seria dejar morir, la intensión seria no matar a nadie y,  las circunstancias serian que la mueren cinco y que se salva uno. Por otro lado si decido accionar la palanca: el objeto seria matar una persona, con la intensión de salvar vidas, y las circunstancias de que se salvan muchas personas. El problema filosófico será entonces: para un fin bueno debo matar a alguien (no directamente, no con mis propias manos, sabiendo que va a morir), o no hacer nada. Yo creo que en este caso yo me inclinaría hacia una postura consecuencialista ya que si bien puedo optar por no matar a nadie, igualmente sería inmoral (utilitaristamente) por no haber hecho nada siendo que podía. Así que elegiría accionar la palanca para salvar a los cinco ya que los dos medios son malos (hacer algo y no hacer nada), pero el fin es mejor cuando hago algo. NO ES UN PROBLEMA DE MEDIO MALO (ASÍ LO RECONOCES EN LA COMPARACIÓN DE AMBOS CASOS). 10 PUNTOS
b. En el caso dos es muy parecido, no puedo avisarles, no hay suicidio ni heroísmo, tengo la oportunidad de salvar a uno pero dejar morir a cinco, como también puedo matar a uno y salvar a cinco. En este caso el problema filosófico es el mismo: para un fin bueno debo matar a alguien, o no hacer nada pero mueren más, desde mi percepción matar es un medio tan malo como dejar morir, y además que las atenuantes circunstanciales para mí son suficientes como para impulsarme a matar a uno con el fin de salvar a mas, no estoy diciendo que el fin y las circunstancias justifiquen el medio ESO ES LO QUE EXACTAMENTE HACES. LO AFIRMAS EN LA LÍNEA SIGUIENTE, pero creo que ante dos medios malosNO. NO HACE NADA NO ES UN MEDIO (NO HAY MEDIO DONDE NO HAY ACCIÓN), MENOS PODRÍA SER MALO. LO QUE VES DE MALO ES EL EFECTO, NO EL MEDIO hay que escoger el que posea un fin mejor. Por eso mataría al gordo para salvar a los otros cinco.10 PUNTOS
c. Finalmente a pesar de las similitudes de ambos casos, yo entiendo que son distintos dado que en el primero el hecho de desviar el tren tenía como consecuencia la muerte de alguien, en cambio en el segundo la muerte del individuo era prácticamente la causa de salvación de los demás. En resumen, en el primero la muerte es consecuencia del acto, y en el segundo la muerte es causa del acto.MUY BIEN. LA ESTRUCTURA ES DISTINTA. MEDIO O EFECTO MALO. 17 PUNTOS
