cQué es el mal?
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. HISTORIA: IDEAS SOBRE EL MAL

En un sentido general y descriptivo, el mal muestra varios aspectos: el metafisico, el
moral, el légico, el psicoldgico, el estético y el utilitario. Metafisicamente, que es la
acepcién mas general, se dice que el mal es “lo contrario al bien”: dicho de una cosa,
significa que es nociva o dafay lastima, y asi se habla de mal cuerpo, del mal humor;
dicho de una propiedad, es la enfermedad, la dolencia, la desgracia, la calamidad.
Moralmente, el mal es lo que se aparta de lo honesto y licito; en este sentido se dice
que alguien se ha portado mal, contrariamente a lo que es debido, imperfecta o
desacertadamente; ahi entra todo lo que es censurable o reprochable, de modo que la
voluntad tiene derecho a oponerse a ello para reprimirlo o modificarlo.
Psicolégicamente, el mal es lo contrario de lo que se apetece o requiere, lo que esta de
manera inadecuada para un fin; asi se dice que la estratagema o el negocio salié mal,
o gque alguien se ha enterado mal. En sentido légico, se habla de un «mal
razonamiento». En sentido estético, de «malos poemas». En sentido utilitario, de un
«martillo malo», etc.

Al cometido de una investigacion filoséfica corresponde el estudio de la estructura o
naturaleza del mal, su proceso originador y su sentido.

Si el mal es una oposicion al bien, habra tantos modos de mal como formas de
oponerse haya respecto al bien. ;Cabe una oposicién, una anulacién total del mismo,
de modo que el el ser no sea bueno, sino malo? A la cuestién de la estructura o esencia
del mal se han dado dos respuestas extremas y radicales, que se vienen heredando, de
una forma o de otra, a través de la Historia de la Filosofia: la absolutizacion positiva del
mal, cuya ultima palabra es: «todo es malo, nada es bueno»; y la negacion absoluta del
mal, cuyo lema seria: «todo es bueno, nada es malo». Junto a ellas se dan algunas
respuestas mediadoras.

Absolutizacion positiva del mal

El exponente mas destacado de esta postura en la Antiguedad es Epicuro, segun el
cual, el mal invade todo el ambito de la realidad. Su existencia muestra de un modo
evidente la absoluta falta de providencia de los dioses: «Dios, o bien quiere impedir los
males y no puede, o puede y no quiere, o ni quiere ni puede, o quiere y puede. Si quiere
y no puede es impotente, lo cual es imposible en Dios. Si puede y no quiere, es
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envidioso, lo que, del mismo modo, es contrario a Dios. Si ni quiere ni puede, es
envidioso e impotente; por tanto, ni siquiera es Dios. Si puede y quiere, que es lo Unico
que conviene a Dios, ¢de donde proviene entonces la existencia de los malesy por qué
no los impide?» (Usener, fragmento 374). No hay que inquietarse, pues, ante los dioses,
ni ante la muerte, pues ésta es una liberacién de todos los males, ya que nada existe
después de esta vida. Sdlo el sabio puede llevar con serenidad la presencia del malen
el mundo. Tito Lucrecio Caro describiria poéticamente, con fuerte influjo epicureo, el
dolor existente en el mundo.

Ya en la Edad Moderna, para Schopenhauer el mundo, de un lado, es
nuestra representaciéon o conocimiento; pero, de otro lado, no sélo conocemos el
mundo en una aproximacion periférica del fendmeno, sino que ademas lo vivimos: al
lado de todos los fendmenos del mundo, o mejor, en la base de éstos, esta la voluntad,;
incluso el cuerpo propio es una objetivacion de la voluntad. Pero esta voluntad es
ciega: eterno desear, siempre insatisfecho. Tal voluntad carece de sentido, es una
voluntad atormentada. La base de todo querer es la indigencia, la faltay el dolor. La
vida oscila entre el dolor y el aburrimiento. La absoluta falta de sentido del mundo
estriba en uninfinito circulo vicioso: todo tiende al ser; el ser o existir es dolor, sentimos
el deseo de librarnos de él; al asegurar la vida vuelve el aburrimiento y de nuevo la
insatisfaccion. La vida es dolory el mayor mal del hombre es haber nacido. Todo lo que
es viene del mal Y el mundo existente es el peor de los posibles (tal es la tesis
del pesimismo), pues no podria existir otro con mayores males (contra el optimismo).
Cada vez que la voluntad ciega y discordante se manifiesta lo hace mediante la
«individuacién» o concrecion espacio-temporal. Dado que la voluntad coincide con el
mal, si se elimina la primera (y con ello la individuacidn) se suprime el segundo. Esta
anulacion se lleva a cabo por el triple camino del arte, de la moral (llegar al nirvana) y
de la ascesis, que conducen a prescindir de lo mudable, particular e individual, para
elevarse a las formas eternas e inmutables, a la esencia universal del mundo.

En esta misma direccion sigue E. von Hartmann, para quien el principio de la realidad
es elinconsciente. Este inconsciente es un absoluto césmico. Sus atributos son la
voluntad infinita y la representacion infinita. La voluntad es impulso irracional,
mientras que la representacion es idea sin fuerza. Antes de comenzar el mundo ambos
atributos se encontraban en feliz armonia, pero inmotivadamente irrumpioé la voluntad
en lo espaciotemporal, originando la infelicidad y el mal El mundo del dolor y del mal
sobrepuja al placery, por tanto, es mayor el no-ser que el ser. El entendimiento tendra
que triunfar sobre la voluntad a través de la ética del arte, de la religidn y de la filosofia.
La entidad individual se disolvera en el todo. El mal no existira cuando la no-existencia
unifique la voluntad finita.



Con el existencialismo cobra el problema del mal un acento especial. Para Heidegger,
el existente humano se manifiesta como «ser en situacién» y como tiempo. Como
tiempo originario se concentra en el futuro, proyectandose hacia adelante,
descubriendo su inconsistencia: ser-para-la-muerte. La muerte es el final y el fin del
existente humano. No es una rotura de la vida, algo que sobrevenga de fuera, sino que
es el constitutivo de la vida misma. Ser en el mundo es ser para la muerte, para el fin,
o ser para la nada. El mal es un dato incontestable de la condicién humana.

Poco después llegara a afirmar Sartre: el hombre es una pasion inutil, un en-si para-si
jamas coincidente. El hombre es una nada de conciencia (para-si) lastrada por la
materia pesada del en-si. Frente al hombre y al mundo, como nada de sentido, sdlo
cabe unareaccion: lanausea, un estimulo alvémito. ELhombre es nausea, materia que
se deshace, se reconstruye y se vuelve a empastar. Esa nada ontoldgica es
incuestionablemente la version existencialista del mal EL hombre es siempre proyecto
para nada.

Segun Camus, la existencia es absurda: el hombre absurdo es indiferente a todo en un
mundo indiferente. Todas las acciones son equivalentes. El mundo carece de
importancia. Todo esta permitido. El mundo es absurdo y malo, porque Dios no existe:
si Dios existiera, cesaria de ser absurdo y tendria un sentido.

Negacidén absoluta del mal

Esta postura se presenta como consecuencia del pensamiento racionalista,
determinista y panteista. Un precedente en la Antigiedad lo tenemos en Heraclito,
para el cual la Razén rige todas las transformaciones y es la causa de una armonia
universal. El bien y el mal proceden de un mismo principio y, por lo tanto, son una
misma cosa. En definitiva, bien y mal se funden en la armonia total del universo. Todas
las cosas son buenas y bellas; unicamente los hombres las estiman malas.

Para Spinoza sélo hay una sustancia, la divina. Ella es lo infinito, lo necesario, lo
incondicionado. Esta sustancia es Dios. Las cosas particulares no son sino atributos o
afecciones divinas. Las cosas fluyen de Dios necesariamente. Todo sucede con
necesidad matematica, more geométrico, con la necesidad con que elvalorde lasuma
de sus angulos resulta de la naturaleza del triangulo. La voluntad del hombre no es
libre, sino que esta determinada necesariamente dentro de la serie causalinfinita. Dios
tampoco es libre. Pero si lo finito es modificacién y autodesenvolv jmiento de la
sustancia infinita, por una necesidad intrinseca a lo divino, entonces todo es divino, no
hay espacio alguno para el mal



Para Hegel , «lo absoluto es la idea universal y Unica que, juzgando y discerniendo, se
especifica en el sistema de las ideas particulares» (Encicl., 212). La idea eterna, que
«es en si y para si, eternamente se actla a si misma, como espiritu absoluto, se
produce y se goza» (ib. 577). En el mundo se realiza la razén absoluta, y los aspectos
negativos de la existencia no son mas que momentos dialécticos del despliegue. La
dialéctica es vida (tesis) que se despliega (antitesis) y de nuevo se reconcentra en si
(sintesis). Hegel quiere construir una sintesis inmanentista de todo lo real (saber
absoluto); en esa tentativa, el mal es irreal, pues su existencia romperia la rigida
circularidad de la sintesis. El mal no es un verdadero ser. En la Filosofia de la Historia
Universal, Hegel incluye el malen el proceso de la idea. Puede existiry tiene que existir,
pues por el mal la Historia se convierte en Juicio Universal. Las atrocidades, las
guerras, las epidemias, las injusticias tienen el sentido de ser un mero episodio en la
carreradel absoluto por encontrarse a simismo. En Hegel, todo lo finito tiene su puesto
metafisicamente necesario dentro del autodespliegue dialéctico del absoluto; poreso,
el mal es también un momento de ese proceso, momento que debe superarse. El mal
queda anulado al ponerse.

Nietzsche sostiene que la vida es dinamismo, voluntad de dominio. Lo bueno es todo
lo que eleva el sentimiento de poder, la voluntad de dominio. Lo malo es todo lo que
viene de la debilidad. No debe haber conformidad y resignacidon, sino mas poder; no
virtud y paz, sino guerra y destreza. Los débiles y los fracasados deben perecer.
Nietzsche cree en la inocencia del ser. Todo lo que hacemos es inocente: no hay
fendmenos morales, no hay pecado ni mérito. No se da una decision libre frente al
imperativo moral. Con el naturalismo del ser bueno e inocente se enlaza también un
determinismo envolvente. Nuestra voluntad es necesidad. Qué sea el bieny el mal, eso
no lo sabe nadie mas que aquel que es creador. Y éste es aquel que crea fines al
hombre; éste es el que hace creadoramente que lo uno sea bueno y lo otro malo. La
nocion de mal es un invento de los débiles para combatir la voluntad de dominio del
superhombre que los dominay esclaviza. Sélo existe el mal en una moral de esclavos.
El superhombre, aceptando con valentia el propio destino, anula todo mal, pues la
voluntad de dominio es voluntad de bien: esta «mas alla del bieny del mal».

El mal es, para el marxismo, el sufrimiento de las clases. El capitalismo siente su
posiciéon como un bien, mientras que el proletariado lo siente como un mal Pero
objetivamente ambos son males. La futura sociedad comunista abolira las clases vy,
conello, el mal A pesar de esas afirmaciones Marx parece considerar que no es posible
una total eliminaciéon del mal en el mundo, pues admite la posibilidad de una ulterior
dialéctica dentro de la sociedad comunista.

Respuestas mediadoras



Concedenrealidad tanto al bien como al mal, aunque determinan la relacién bien-mal
de modo distinto. Por una parte tenemos el dualismo, que ensefia la positividad del
bienydel mal, buscando su fundamento en un principio absolutamente buenoy en un
principio absolutamente malo respectivamente. Por otra parte, tenemos las doctrinas
que afirman que el mal consiste no en un elemento positivo, sino en un elemento
negativo, en una privacion del ser debido.

Posturas dualistas.- Segun Platén, en la cuspide del reino de las ideas esta la idea de
Bien, de la que todas participan. El mal es privativo de una esfera de la realidad, a
saber: la de lo multiple sensible, la de la apariencia y del no-ser. EL mal tiene su origen
en la naturaleza del ser corpéreo, en laindeterminacién, en el desorden, pues Dios que
es el bien, no puede ser el origen del mal Dios (o el Demiurgo) causa el bien, pero no el
mal La tensién de lo malo y lo bueno es expresada por Platén en mitos bellisimos,
como el del carro tirado por dos caballos, uno bueno y noble, otro malo y rebelde. Las
almas que se dejan tirar por el mal caballo son condenadas a reencarnarse. Hay un
dualismo agénico en la concepcién platdonicadel bienydel malEn el Teeteto menciona
Platén las ideas del mundo eterno y trascendente, enumerando entre ellas el par Bien-
Mal No obstante, a veces quiere superar este dualismo afirmando que el mal es
apariencia, que pertenece al mundo de lo visible, mundo de las imagenes y de las
sombras, segun la alegoria de la caverna. Pero en definitiva, fue siempre fiel a ese
dualismo.

Plotino concibe, en primer lugar, una emanacion necesaria a partir del Uno
perfectisimo, buenisimo, indefinible, eterno, pura intuicién de si mismo. En el proceso
de esa emanacién va apareciendo la imperfeccién. Asi, en segundo lugar, la
Inteligencia, la cual no es pura intuicion, sino contemplacién en infinitas ideas. En
tercer lugar, aparece el Alma Universal, la cual no conoce por intuicién ni
contemplacién, sino por raciocinio discursivo. El cuarto momento de la emanacion es
el Mundo Sensible, mero reflejo del mundo inteligible. Finalmente, la Materia es la
antitesis de lo Uno (sumo bien): es un no-ser, principio de la limitaciéon y de la
imperfeccion, es esencialmente privaciéony principio del mal, porque es lo mas elejado
de lo Uno: «Lo que tiene una pequena falta; el bien no es mal... Pero cuando hay un
defecto total de bien, como la materia, entonces el mal es absoluto» Enneadas, Il,8,5).
La materia es un elemento esencialmente malo, carcel de las almas, y se opone
antitéticamente al bien.

Estas ideas neoplaténicas se fueron extendiendo paulatinamente mezclandose con el
gnosticismo, que admite, de una parte, un Dios trascendente, fuera del mundo, un
reino de las ideas o paradigmas de todas las cosas, y, de otra parte, el mundo sensible.
Todos los gnésticos tienen un concepto pesimista de lo sensible, de la materia, como



esencialmente mala y agente del mal. Su origen no puede ser Dios, sino uno de los
seres intermedios. ELhombre estd compuesto de dos elementos: uno bueno, otro malo
y material. Un dualismo similar al gndstico es el del maniqueismo, con su ontologia de
los dos reinos: el espiritual, de la luz, y el material, de las tinieblas. Desde la eternidad
existen dos principios opuestos (Dios y Satanas). Ambos reinos son incomunicables,
aunque coexisten. En el mundo andan sueltos el bieny el mal, y las partes luminosas
corren envueltas en la materia.

Las tesis gndsticas fueron acogidas en la Edad Moderna por Jakob B6hme y Schelling.
Dios, segun Bohme, se despliega con una necesidad absoluta, como energia creadora:
saca al mundo de si mismo. Dios es voluntad dinamica que se despliega en una serie
de momentos que entran en conflicto. Es decir, la negacion existe en Dios como
despertando a lo positivo y llevandolo a culminacién; pero, ademas, existe en Dios la
negacion como algo positivoy, por tanto, no es una simple disminucioén de ser, sino una
realidad. El mal tiene una positiva realidad. Reduce Béhme los principios de la luzy de
las nieblas a la unidad de Dios, mientras que en el mundo se encuentran separadosy
enfrentados en batalla. Asi se explica el mal y el infierno. Y también se explica el
hombre, como compuesto de maldad y bondad, de tinieblas y de luz.

Bdhme influye notablemente en el tercer periodo (teosoéfico-gndstico) de la filosofia de
Schelling. Para éste el mal no podria surgir si el mundo dependiera totalmente en su
sery evolucion de la razén divina o de una voluntad racional. En el fondo originario de
la realidad existe también, junto a la voluntad racional, una voluntad irracional, fuente
del maly de la culpa. El absoluto es, en primer lugar, voluntad ciega, oscura, impulso
sin rumbo de ideas, de modo que obra también el mal; en el seno mismo del Absoluto
hay un pecado original, una discordia radical. De este pecado original brota todo
cuanto de malo e imperfecto hay en el mundo. Lo bello y bueno del mundo descansa
en lavoluntad clara. Esta dualidad de luz y tinieblas se funda en la unidad del Absoluto.
Con la libertad se da la posibilidad y, la realidad de la culpa, la lucha entre el bieny el
mal La historia es el despliegue de esa lucha.

Posturas ético-religiosas.- Aunque no se situen en el mismo nivel filoséfico que las
precedentes o las que mencionaremos luego, sefalemos a aquellos autores que en la
Edad Moderna acentuan el aspecto religioso (Pascal) o el moral (Kant) del dualismo
bien-mal. Pascal subraya los caracteres negativos de la vida humana, y, por tanto, el
mal existente en la realidad. La naturaleza humana «es depositaria de lo verdadero y
cloaca de incertidumbre y de error, gloria y desperdicio del universo». La vida es una
triste cosa, el mal esta en todos los aspectos de la humanidad. Es de advertir que ese
mal es visto desde el angulo de la fe, pues Dios puede trasformar un mal en bien.



Segun Kant, en la naturaleza humana coexisten dos principios opuestos: uno del bien
y otro del mal EL hombre esta dispuesto al bien por el triple principio de la animalidad
(ser vivo), de la humanidad (ser racional) y de la personalidad (ser libre). Al mismo
tiempo, elhombre tiende al mal por la triple disposicién de la fragilidad, de laimpureza
y de la maldad y corrupcidn. El hombre se halla cautivo por naturaleza: el hombre
conoce la ley moral y puede alejarse de ella. Este es un «<mal radical» al que no puede
escapar; es radical porque pervierte el fundamento de todas las maximas y no puede
ser destruido por fuerzas humanas: esto sélo podria acaecer mediante maximas
buenas, cosa imposible, pues el principio supremo de toda maxima esta ya
corrompido. El mal radical esta depositado en el «caracter sensible» del hombre,
mientras que el principio del bien lo esta en su «caracter inteligible». Asi, pues, el
criterio del bien y del mal se encuentra en la voluntad del hombre. El principio de la
moralidad es una pura ley a priori que coincide con la voluntad misma. Por tanto, el mal
puede entenderse en un doble sentido: por relacién a nuestro estado «sensible» de
placer o displacer, y por relacidon a nuestra voluntad determinada por la ley racional. La
buena voluntad hace la victoria del bien sobre el mal

El mal como privacion.- Aristoteles estuvo muy proximo a reconocer el mal como
privacion, cuando enuncia las diversas clases de privacion (V Metaf. 22). No obstante,
Aristoteles recae en el dualismo platénico, al unir el mal con la materia: contrapuesta
al principio del bien (acto puro), la materia es el principio del mal Pero Aristoteles niega
la positividad del mal: «<Respecto al mal, su fin y su acto son necesariamente peores
que su potencia, pues el ser en potencia es el mismo ser a la vez para el bien y para el
mal. Es, pues, evidente que el mal no es independiente de los objetos sensibles, pues
el mal es, por naturaleza, posterior a la potencia» (IX Metaf., 1051 a, 15).

Dentro de la tradicién cristiana, fue San Agustin el que saco plenamente a la luz la
definicion del mal como privacion: «<Alejandome de la verdad, yo pensaba que iba a su
encuentro: porque no sabia que el mal no es sino la privacidon de un bien, y que tiende
hacia lo que no es de ninguna manera» (Confesiones, lll, c. 7, n. 12). El mal -concluye
San Agustin- no es una sustancia; por eso combate fuertemente la doctrina maniquea
de las dos sustancias.

También para Santo Tomas de Aquino es el mal una privacion. En sentido amplio,
privacion es toda carencia de un bien. En sentido estricto, la privacion se opone a la
negacioén o simple ausencia: es negacion de un bien debido (Summa Th. 1 g48 al). No
tenervista es en el arbol una simple negacién o simple ausencia, pero en el hombre es
una privacion, un mal. El mal absoluto (o en si) seria una privacidon que no es buena en
ningun sentido, ni para ningun sujeto; el malrelativo seria una entidad que lleva
consigo la privacién de algun bien (una pierna mas larga que otra) o que es un mal para



algun sujeto distinto de aquel en que se halla (la voracidad del lobo es buena para él,
pero mala para la oveja). El mal fisico es una privaciéon de cualquier bien en los seres
que carecen de razén o en el hombre, considerado independiente de sus relaciones al
orden moral. El mal moral es una privacion del orden debido en la voluntad libre y en
su accioén correspondiente respecto a las normas del orden moral. Mal de culpa es la
transgresiéon de una ley superior cometida por la criatura racional con advertencia y
libertad; mal de pena es todo mal fisico o moral infligido a la criatura racional en
castigo del mal de culpa (Summa Th. 1 q48 a5). Tanto el mal fisico como el mal moral
podrian consistir en algo positivo o en algo negativo. Todo lo positivo es ente; y el ente
en cuanto ente es bueno. Por tanto, el mal en cuanto tal, no puede consistir en algo
positivo, sino tan sélo en algo negativo. Es negacidén de ser.

Il. LA SINTESIS DE SANTO TOMAS
1. Elbien y el mal en el orden natural

1. Respecto a la tesis metafisica del mal, debe recordarse que a mitad del siglo XII
estaba muy extendida en Francia la doctrina neomaniquea —el bien y el mal como
principios absolutos del mundo- propia de los albigenses, conocidos en Alemania e
Italia como cdtaros. Su doctrina ensefaba que la creacidén no era obra de un Unico
Dios, sino de dos seres: uno bueno y otro malo. La vida presente seria entonces una
batalla entre las tinieblas y la luz. Precisamente la Orden Dominicana fue fundada en
1215 por Domingo de Guzman no sélo para comprender y fundamentar las creencias
cristianas, sino para luchar, entre otros objetivos, contra la herejia de los cataros. En
1252 seria asesinado por un cataro uno de los dominicos de la segunda generacion,
Pedro de Verona, el cual fue canonizado al afno siguiente con el nombre de San Pedro
Martir. El Aquinate construye frente a sus contemporaneos cataros, una vision
antidualista de la creacidon que es una superaciéon de dos principios, el bien y el mal,
en el origen.

En realidad, la critica de Santo Tomas al dualismo va mas alla de las tendencias de su
propia época. Para él, el mal presupone el bien y no es una causa positiva, sino una
privacion de bien; las mismas cosas que en el universo parecen contrarias tienen la
misma causa primera, de modo que incluso lo privativo contribuye a la armonia del
todo. Ahora bien, en el Comentario a las Sentencias (1254-56) el joven Tomas no
estudia propiamente la relacion del bien con el mal en el contexto de la creacion
(tratada en In Il Sent d1), sino mas adelante a propodsito del pecado (estudiadaen /n /I
Sentd34). Y ahi dice que siendo el mal una privacién, y no una entidad, no es preciso
poner una segunda causa, un principio malvado de creacion.



Teniendo el problema cataro del mal ese marco de referencia que es la creacion, se
comprende que en la Suma Teoldgica (1267-73) el Aquinate inserte, inmediatamente
después de las cuestiones sobre la creacidn, las referentes al origen del mal (STh | q44-
q49).

Sélo algunos pocos autores anteriores, también dominicos —como Felipe el Canciller,
Pedro de Verona y Moneta de Cremona- unieron directamente en sus escritos las
discusiones sobre el bien y el mal con la creacion. No lo hace, en cambio, el maestro
del Aquinate, San Alberto, en su obra Summa de creaturis. Felipe el Canciller, decidido
combatiente contra los cataros, expone en su Summa de bono (1228), y antes de tratar
los tipos de criaturas, la dependencia que el mal tiene del bien, asi como el origen del
mal. Pedro de Verona (o San Pedro Martir) hace un parecido tratamiento en el libro que
se le atribuye como Summa contra haereticos (1235). Moneta de Cremona se
comporta de igual manera en su libro Summa de catharis et pauperibus (1250). Estos
son antecedentes que ofrecen la base necesaria para reconstruir y justificar el hecho
de que el Aquinate estudie en la Suma Teoldgica la naturaleza y el origen del mal junto
a la creacidén y antes de investigar alli la serie de las criaturas, a diferencia de lo que
hace aqui, en las Sentencias.

Este cambio de lugar no tiene una significacion sistematica relevante, pues responde
mas bien a lavocaciény al mensaje de su Orden Dominicana, empefada en una lucha
doctrinal contra los cataros. Porque desde una perspectiva sistematica podria el tema
del mal haber tenido otro lugar légico de tratamiento —como en el caso de
las Sentencias-. De hecho, tradicionalmente los comentaristas de
las Sentencias habian separado bastante ambos temas —la creacién y el origen del
mal- reservando para ello los correspondientes comentarios a la distincion 1y 34 del
libro de Il de las Sentencias. No habia sido una practica doctrinal comun investigar el
origen del mal cuando se trataban aspectos generales de la creacidn. Tales temas
sobre el mal se reservaban al estudio de la caida original que es lo que hace en
este Comentario Santo Tomas.

2. Dentro de la tradicion occidental, fue San Agustin el que sacé plenamente a laluz la
definicion del mal como privacién: “Alejandome de la verdad, yo pensaba que iba a su
encuentro: porque no sabia que el mal no es sino la privacidon de un bien, y que tiende
hacia lo que no es de ninguna manera” (Conf., lll, c. 7, n. 12). Para san Agustin, el mal
no es una sustancia: de ahi su fuerte combate contra la doctrina maniquea de las dos
sustancias.

También para Santo Tomas de Aquino es el mal una privaciéon. En sentido amplio,
privacion es toda carencia de un bien. En sentido estricto, la privacion se opone a la



negacion o simple ausencia: es negacion de un bien debido (/n I/ Sent d34 g1 a2). No
tenervista es en el 4rbol una simple negacién o simple ausencia, pero en el hombre es
una privacioén, un mal. El mal es, en sentido absoluto, una privacién que no es buena
en ningun sentido, ni para ningun sujeto; el mal es, en sentido relativo, una entidad que
lleva consigo la privacion de algun bien (una pierna mas larga que otra) o que es un mal
para algun sujeto distinto de aquél en que se halla (la voracidad del lobo es buena para
él, pero mala para la oveja). El malfisico es una privacidon de cualquier bien en los seres
que carecen de razén, o en el hombre considerado independiente de sus relaciones al
orden moral; el mal moral es una privaciéon del orden debido en la voluntad libre y en
su accion correspondiente respecto a las normas del orden moral.

3. De acuerdo con este planteamiento, el Aquinate establece las siguientes tesis
acerca del mal fisico, entendido como privacion:

a) El mal se opone al bien no con una oposiciéon contradictoria, sino privativa.— La
oposicién contradictoria se da entre el ente y su negacion puray simple. Al no consistir
el mal en la pura negacion de bien, la carencia simplemente negativa no es en si un
mal. En la privacidon se da una afirmacidn definida. En el ciego hay una falta, pues no
se realiza normalmente una ley de su esencia, ni se cumple la exigencia de su
naturaleza. El no-vidente (por ejemplo, el arbol) carece de ojos; el ciego, en cambio,
tiene ojos que no ven. Dado que el bien es todo aquello que es apetecible, siendo asi
que todas las cosas aman su sery su perfeccion, necesariamente se ha de afirmar que
el sery la perfeccion de cada una de ellas tiene la indole del bien. Por tanto, el mal no
significa algun ser o alguna forma o naturaleza y sélo designa alguna carencia de bien.
Todo ser, en cuanto tal, es bueno; de manera que la carencia de ser y la carencia de
bien son igualmente una misma cosa (/n Il Sent d34 q1 a2).

b) Elmal es una negacion parcial.— La negacion total suprime el ser del ente, mientras
que la parcial permite al ente subsistir en su ser, aunque niegue algo de él. Si el mal
fuera una negacion total, desapareceria el ente en la nada y no se daria ni mal fisico ni
mal moral. Pero es obvio que se da el mal; entonces tiene que consistir en una
negacion parcial. Sin suprimir al ente mismo, niega una determinada perfeccion suya.

c) El mal es una negacion de contenidos accidentales.— La perfeccion que se
suprime en un ente puede ser constitutiva (perfeccién sustancial) o consecutiva (que
presupone o determina ulteriormente al ser sustancial: perfeccidon accidental). Si se
suprime algo constitutivo, el ente desaparece sustancialmente; seria otra cosa. No
habria un mal, sino algo mas radical: una pérdida del ser. Dado que el mal se da



adherido al ente, sin suprimir su esencia, entonces consiste en la negacion del
contenido accidental del ser (In /I Sentd34 g1 a1).

d) El mal es una negacion de contenidos exigidos teleolégicamente.- El ente se
realiza accidentalmente conforme a la estructura de la propia esencia. Hay contenidos
accidentales de ser que no se dan consectariamente con la esencia del ente, pero que
son exigidos por su tendencia finalistica a la autorrealizacién conforme a su esencia.
Si no se ponen tales contenidos, el ente seguira siendo, pero no sera lo que debe sery
lo que él mismo tiende a serconforme a su esencia. Tales contenidos no son
indiferentes a la esencia, sino que se tiende a ellos para perfeccionar la esencia. Son
exigidos finalisticamente, son perfecciones debidas. La carencia o privacion de ellas
es un mal. El mal no es una positividad, sino una negatividad: el no ser de una
perfeccion accidental, finalisticamente exigida (/In Il Sent d34 q1 a4).

e) El mal no tiene una realidad sustancial, sino accidental.— “Esta en el bien como
en su sujeto” (In Il Sent d34 g1 a4). Es un ser accidental que reside en las sustancias
finitas como su propio sujeto de inhesién. Su realidad, como la de todo accidente, es
la misma de la sustancia en que reside. Por tanto, el mal se da en todos los ambitos de
entidad posibles: en el orden racional, como falsedad; en el orden real, como mal
propiamente dicho; en el orden moral, como pecado; en el orden estético, como
fealdad. Si su existencia es inherente, adjetiva y relativa, jamas se puede presentar con
existencia absoluta, como desligada del ente en el que se encarna. La privacién no se
puede entender sino como existente en un sujeto o entidad positiva y, por tanto, como
existencia en el bien. Lo que no es bien, tampoco es ser, es la hada; y a la nada, nada
se debe, nada exige. Que haya mal se debe a que una cosa decae de su bondad.

f)El mal no tiene subsistencia ni materia propia.— No es un ser con forma sustancial.
Siendo forma de otro ser no tiene subsistencia; y siendo forma accidental no tiene
materia propia. El mal no convierte al ente finito en una realidad diversa, sino que la
hace ser de otro modo. El mal es maduraciéon imperfectiva en la triple linea del modo
(inmoderacion), de la forma (deformidad) y del orden (desorden). El mal es un modo
imperfectivo del ente finito. Mas que un ser, es un tener imperfectivo de un sujeto. Si el
bien es un don, el mal es una deuda (/n Il Sent d34 q1 a3 ad4).

g) El mal no es ni inexistente ni impotente.— Aunque es privacion, existe. Es una
positividad al revés; por tanto sus dafios pueden ser desastrosos € inmensos, tanto en
elorden del ser, como en del del obrar. El mal existe en el orden del ser: no es la simple
ausencia de vista la que constituye la ceguera, sino la ausencia de vista alli donde
debiera estar, donde es postulada y requerida. El mal es una presencia de terrible
accion. La profundidad del mal se mide siempre segun el valor del ser que destruye. En



el orden del obrar, el mal se presenta como un acto de accién o de omisién (por
ejemplo, donde una vida puede salvarse). Pero si la privacidon no obra, ;cémo entonces
el mal es terriblemente activo y no cesa de corromper el bien?, ;no sera una realidad
positiva? El mal puede corromper el bien a la manera de una causa formal, es decir, sin
obrar, simplemente estando: se instala en el bien y toma el lugar de una forma,
cualidad o perfecciéon que destruye.

h) El origen del mal no esta en un principio malo.- Si asi fuera, éste seria pura nada.
Pero si el mal no es unarealidad positiva, entonces no exige una causa positiva para su
realizacion (In 1l Sent d34 g1 a3). Es una modalidad privativa que se adhiere alacosa o
accioén buena. El mal no puede tener otra causa que el bien. Si el ser y la bondad se
identifican, entonces no puede existir algo esencialmente malo, pues, en la medida en
qgue existe, es bueno. El mal no existe sino en el bien como en su sujeto. La privacién
es contraria a su sujeto y exige una cosa extraia a éste; pero como lo que no es no
puede obrar y todo lo que existe es bueno, entonces la causa del mal ha de ser
necesariamente un bien, un bien distinto del sujeto en que inmediatamente se
encuentra dicha privacion, por ejemplo, el bacilo (un bien) de la tuberculosis (un mal).
El mal tiene al bien como “causa material”: el bien es el sujeto del mal. Dicho de otro
modo, en sentido estricto, el mal no tiene “causa formal”, ya que es precisamente una
privacion de forma. Tampoco tiene “causa final”, sino que es mas bien una privacion
de orden alfin debido, y por eso descarta la razén de util o de ordenado al fin, que tiene
también caracter de bien. Por ultimo, el mal tiene “causa eficiente”, pero no directa,
sino indirectamente (/In Il Sent d34 q1 a3 ad3).

i)El mal no tiene causa eficiente, sino “deficiente”.— El mal no es en si un ser, ni un
efecto, sino defecto o falta de ser. Por eso, Dios no puede directamente causar el mal;
su causalidad no tiene deficiencia. Con respecto al mal fisico se puede reducir a Dios,
puesto que El es quien crea perfectamente causas defectibles que pueden fallar; pero
esto ya esta previsto por El para la armonia y variedad del universo: Dios no causa,
ni quiere el mal fisico de pena, sino que lo permite; Dios no se complace con los males
de la naturaleza, ni con los que afligen al hombre: El crea siempre positivamente un
bien. Respecto del mal moral o de culpa (pecado), Dios no es en absoluto causa, ni
directa, ni indirectamente: proviene de la voluntad libre del hombre. El mal moral es
una ofensaaDiosynoadmite compensacioén alguna que lo justifique. Al sustentar Dios
alas causas defectibles en la produccidn de cualquier clase de males, de ningun modo
obra defectiblemente: todo lo defectuoso procede de la causa defectible. Dios causa
cuanto hay de positivo en la accién del mal moral, pero el desorden proviene de la
causa libre y deficiente. La criatura tiene la primera iniciativa de la accién inmoral, por
detener el curso de la mocion divina hacia el bien (In I/l Sent d34 g1 a3 ad2).



j) El sentido del mal se compagina con el hecho de que este mundo no es el mejor
de los posibles.— Los fildsofos que han sostenido que este mundo es el mejor de todos
los posibles razonan diciendo que, si fuese de otro modo, Dios no habria tenido una
«razon suficiente» para crear el mundo: Dios no elige simplemente lo bueno, sino lo
mejor. Mas para Santo Tomas, Dios no esta obligado a elegir necesariamente el mejor
de los mundos posibles, entre otras cosas porque ese concepto es contradictorio:
entre todos los mundos buenos posibles Dios es libre de elegir el que quiera, y en él
resplandecera su sabiduria.

2. Elbieny el mal en el orden moral

1. A propdsito del sentido moral del mal, la doctrina del Aquinate manifiesta una
novedad respecto a lo explicado por otros autores anteriores, como Pedro Lombardo,
Hugo de San Victor, San Alberto e incluso San Buenaventura, concretamente en dos
puntos: 1°. Distingue el doble orden de los actos humanos, a saber, el psicoldgicoy el
moral, y expone el orden moral tanto en un sentido genérico —haciendo abstraccién del
hecho de que el acto sea interior o exterior-, como en un sentido especifico, a saber,
subrayando el acto interior y el acto exterior; quedando asi definitivamente superada
la posicién de los tedlogos anteriores que sélo enfocaban el acto exterior en cuanto
pecaminoso. 2°. Subraya el motivo de la diferencia especifica o esencial de la
“bondad, malicia e indiferencia” que, tanto en el acto interno como en el externo,
convienen en este genero moral (In Il Sent d40-d42).

2. Es preciso indicar, en primer lugar, que como el mal moral surge de la actividad
humana, no es otra cosa que el acto mismo humano en tanto que se relaciona de
manera deforme con la regla moral, con la ley natural. Dicho de otro modo, esarelacién
es el mismo acto humano que esta connotando o fundando una deformidad respecto
a la regla moral. Por lo tanto, el mal moral, en su indole formal, es el acto humano en
tanto que funda una “privacién de conformidad” con la regla moral; pero en su
aspecto material es el mismo acto considerado absolutamente en su propia entidad.
Si el mal moral surge por accion, consiste entonces en algo positivo, en un acto
humano que connota o funda una privacién. Pero si el mal moral surge por omision,
consiste en una mera privacion del acto humano, por cuanto la voluntad libremente se
priva del acto, ese acto que deberia haber sido puesto en conformidad con la regla
moraly hecho bajo circunstancias concretas.

Con San Alberto y San Buenaventura acepta Santo Tomas en el acto humano la
distincién entre el orden fisico o psicolédgico y el orden moral. En el orden psicolégico
o natural el acto se divide en dos miembros solamente: “bueno y malo”, entre los
cuales no hay medio alguno, o sea el acto indiferente. Y ello porque el bieny el mal se



oponen en este orden de manera privativa, siendo asi que entre los opuestos
privativamente no hay un medio. Ademas, la bondad y la malicia no son diferencias
esenciales y especificas de tal acto, sino accidentales. Pero en el orden moral las
cosas ocurren de otro modo, pues en este ambito el acto humano o deliberado se
divide en “bueno, malo e indiferente”.

El Aquinate trata de responder a una cuestion heredada de la tradicién sentenciaria:
cexisten actos moralmente indiferentes, o sea, actos que muestren carencia de
conformidad o de no conformidad con la regla moral —pues en ello consiste la
indiferencia-? El gran medievalista Odon Lottin (Psychologie et morale aux Xll et XllI
siecles, 3 vols., Louvain, 1949), estudid este punto minuciosamente; y sus
conclusiones fueron aceptadas por la critica mas exigente; incluso el gran conocedor
de Santo Tomas, Santiago Ramirez (Opera omnia,t. IV, De actibus humanis, C.S.1.C.,
Madrid, 1972, pp. 527-542), recogié los aspectos mas sobresalientes de esas
conclusiones. Bajo la autoridad de estos investigadores, me cumple resaltar aqui los
principales resultados.

Para Santo Tomas, la moralidad primera y especifica del acto humano viene, en primer
lugar, del objeto moral, dado que todo acto se especifica por su objeto. Ese acto se
relaciona con el objeto conocido intelectualmente como conforme o no conforme con
la regla moral; y s6lo cuando el objeto no es conocido como conforme o no conforme
con la regla moral, tampoco es connotado por el acto humano como objeto moral, ni
de él surge una especificacion moral. En cambio, la moralidad secundaria del acto
humano viene de las circunstancias y del fin, que son el objeto moral revestido de sus
condiciones concretas.

Pero contra San Buenaventura, el Aquinate no admite el acto indiferente concreto; y
ello no solamente en el orden moral teoldgico, como sostenia San Alberto, sino
también en el filoséfico. No puede haber ningun acto individual oriundo de una
voluntad deliberada que no sea bueno o malo, no sélo en su aspecto teolégico, sino
también en su aspecto moral filosofico (In Il Sent d41 a5). De suerte que sdlo se puede
hablar de actos indiferentes cuando solamente son actos del hombre o indeliberados,
los que se siguen de un estimulo subito, como el frotarse la barbay cosas semejantes
(In 1l Sent d41 ab). Estos actos estan fuera del género moral.

El sostiene que si el acto humano es considerado en su dimensién especifica ~desde
el objeto- puede ser indiferente moralmente, pero no lo es en su dimensién concreta o
individual -revestido de todas las circunstancias—-. Y ello porque hay para el acto
humano objetos que son de suyo indiferentes —que ni son conformes ni no conformes
con laregla moral-, como pasear, comer, hablar, etc. Pero sielacto humano es tomado



en concreto, individualmente —-rodeado de todas sus circunstancias—, no puede ser
indiferente moralmente; y eso por el hecho de que todo acto humano concreto se
ordena a un fin ultimo: esa ordenacioén a un fin Ultimo es una “circunstancia” que se
halla entodo acto humano. Por ese motivo, en su aspecto concreto no puede haber un
acto “moralmente indiferente”, o sea, indiferente respecto a la regla moral, la cual es
una ordenacion al fin ultimo. Si el fin que el sujeto agente se propone como ultimo es
su verdadero fin ultimo, entonces sera conforme con la ley, y por tanto moralmente
bueno; pero si el fin del agente no es verdaderamente su fin ultimo, el acto sera
moralmente malo. Asi, el que pasea para relajarse de sus tensiones psicoldgicas, obra
bien moralmente, pues actua por un fin pretendido por la naturaleza misma, o sea, por
el verdadero fin ultimo; y el gue come sélo por placer, no se propone un fin ultimo
conveniente, y obra moralmente mal. Mediante este doctrina (/In Il Sent d40 a5) se
explica que el ejercicio de la medicina o de la politica, por ejemplo, no sea
independiente de la regla moral, aunque la medicina o la politica tengan en si reglas y
leyes propias; pero estas no deben ejercerse sin ordenarse al fin ultimo. La misma
doctrina se encuentra después en otras obras del Aquinate (STh I-11 g18 a9; De malo g2
ab).

Esto significa que, en sentido estricto, el género de oposicion entre el bien y el
mal moral no es ya la privacion, como decian San Alberto y San Buenaventura —porque
entonces no se daria un término medio, ni un acto indiferente—, sino la
oposicién contraria, la cual admite un medio, o sea, la indiferencia. Y como los
contrariamente opuestos estan en el mismo género, la verdadera moralidad es un
género respecto a la bondad y la malicia (In Il Sent d34 g1 a2). Dicho de otra manera,
en ambos drdenes de bienes y males hay distinto género de oposicion. Aristételes
habia distinguido cuatro géneros de oposicion: la relativa, la privativa, la contrariay la
contradictoria. Pues bien, para Santo Tomas, en el orden fisico el bien y el mal se
oponen de modo privativo, mientras que en el orden moral se oponen de
modo contrario. Y cuando se dice que el bieny el mal son en el orden fisico diferencias
esenciales aligual que en el orden moral, es necesario tener en cuenta los dos géneros
de oposicion indicados. Recuérdese que para San Alberto y para San Buenaventura -y
luego para Duns Scoto- habia en ambos 6rdenes, el fisico y el moral, una
oposicidn privativa, y por este motivo negaban la diferencia esencial del bien y del mal
entre ambos 6rdenes. Santo Tomas ensefa que, en el ambito moral, el bieny el mal -a
saber, la virtud y el vicio— se oponen de modo contrario.

3. Ya en el Comentario a las Sentencias pasa Santo Tomas de un género de oposicién
al otro, diciendo que en el orden moral estos géneros de oposicidon no sonirreductibles.
Pues, de un parte, el bien y el mal son diferencias esenciales y especificas del acto



humano, porque se oponen de modo contrario e indican algo positivo (/n /l Sent d34 g1
a2; d37 g2 a2; d40 g1 a1); pero eso positivo no es puro y total, pues lleva anejo cierto
defecto o privacion, por lo que se llama malo. Pero, de otra parte, entre el bieny el mal
hay un acto intermedio, que es indiferente, en tanto que el bien y el mal se oponen de
modo privativo, y no de modo contrario.

Ademas la division del acto en “bueno, malo e indiferente” no recae solamente en el
acto exterior o imperado —como decian sus predecesores—, sino también y de modo
principal en el acto interior o elicito de la misma voluntad, porque esta divisién se
refiere al acto en cuanto moral. Dicho de otro modo, el acto maximamente moral es el
interior o elicito.

Dado que el bien y el mal moral difieren especificamente y que tanto el acto interior o
elicito como el exterior o imperado convienen en un género de moralidad o de acto
moral, por eso debe considerarse la division del acto en “bueno, malo e indiferente” no
solo por referencia a los actos exteriores o imperados —como hicieron los anteriores
Maestros—, ni sélo por referencia a los actos interiores o elicitos, sino también por
referencia a la nocidon comdun y genérica de acto moral o deliberado, en cuanto que
hace abstraccion de lo interiory lo exterior.

Ahora bien, aunque en el Comentario a las Sentencias el bieny el mal aparecen como
géneros de contrarios en el orden moral solamente, pero no en el orden fisico, también
es cierto que en dicho Comentario comparece (In Il Sentd34 g1 a2 ad1) otra
argumentacion que luego en la Suma Teoldgica quedara perfectamente matizada. Se
trata de que podria entenderse asimismo que el bien y el mal se oponen de
manera privativa, pero no en el sentido de una privacioén pura, sino en el sentido de una
privacion mezclada con contrariedad, y tal es la privacidén incoaday parcial, como la
enfermedad que es un camino a la muerte y las cataratas son una via a la ceguera; y
estos modos de privacion se llaman contrarios, porque aun retienen algo de lo que se
priva: se llaman contrarios, porque no privan de todo el bien, sino que anulan algo del
bien. De ahi que entre el bieny el mal pueda darse un medio, que es lo indiferente, no
solo en el orden moral, sino también en el orden natural. Asi, pues, habria un doble
género de privaciéon, a saber, la pura oterminada[in facto esse], y la mixta oen
devenir[in fieri], y con ésta coincide la oposicidon contraria: entre las cosas asi
opuestas hay un medio, que no consiste en algo indivisible, sino que debe ser
entendido con cierta amplitud.

Y en tal sentido, en esa misma linea de oposicidon estan el orden moral y el orden
natural. La oposicién privativa es pura en sentido absoluto; la oposicién contraria
es privativa en sentido relativo, en devenir, y asi pueden coincidir en la misma cosa.



Solo la oposicion contradictoria consiste en algo indivisible, y es absolutamente
inmediata; todas las demas oposiciones, a saber, la privativa y la contraria, tienen
diversa amplitud y pueden recibir un medio a veces; incluso si ho se toman de manera
estricta, pueden coincidir.

Teniendo en cuenta lo dicho, ¢es nuestro mundo el mejor de los posibles? Esta
pregunta se conecta con la del sentido del mal en el mundo, pregunta que fue la gran
preocupacion de Leibniz. Para él, este mundo es el mejor de todos los posibles, pues,
de otro modo, Dios no habria tenido una «razén suficiente» para crear el mundo. Dios
no elige simplemente lo bueno, sino lo mejor. Todo ente es bueno; por consiguiente, el
mal no tiene un ser, una realidad. Es mas bien una privaciéon. Para él hay tres clases de
mal: el mal metafisico que es la imperfeccién inherente a toda criatura, algo por tanto
que se da con anterioridad a toda culpa; ya que es la consecuencia de la finitud de lo
creado, el mal fisico que consiste en el sufrimiento; y el mal moral que consiste en el
pecado.

Muchos fildsofos le han objetado certeramente a Leibniz que la finitud esencial de la
criatura (el mal metafisico en la terminologia de Leibniz) no es ningun mal. La
imperfeccidon no es un mal: sélo lo es la ausencia de perfeccién debida a un sujeto.
Leibniz confunde la privacidon con lo que es realidad positiva. Por otra parte, Dios no
esta obligado a elegir necesariamente el mejor de los mundos posibles, entre otras
cosas porque ese concepto es contradictorio. Entre todos los mundos buenos posibles
Dios es libre de elegir el que quiera, siempre que en El resplandezca su sabiduria.

Con respecto al problema del sentido del mal, limitémonos a sefalar que se explica
por el bien: «Dios jamas permitiria el mal si no fuese lo bastante poderosoy lo bastante
bueno para sacar bien incluso del mal» (S. Agustin, Enchiridion, 1.3,c.ll).



