El texto que me ha correspondido presentares creo que es de los capítulos principales de la presente obra. En este se puede ver la tensión que Derrida percibe entre lo que presenta Levinas y lo que había dicho Husserl, resolviendo malas interpretaciones y haciendo volver el análisis del Levinas al nivel trascendental.
Y lo anterior es porque este capítulo precisamente habla de la violencia trascendental, muy ligada a la fenomenología trascendental de Husserl, una violencia que no es un accidente ético o histórico, sino una condición estructural e irreductible (pre-ética) que reside en la raíz del sentido, del logos y de la fenomenalidad misma, y que es inevitablemente presupuesta por todo discurso filosófico, pero que resulta ser una violencia que permite regulación y nos aleja de males mayores.
No se si está permitido, pero quiero comenzar con el término del último capítulo, ya que introduce magistralmente lo que se desarrollará:
“Si, en este sentido, el movimiento de trascendencia metafísica es historia, es, todavía, violento, pues, ésta es la evidencia legítima en la que se inspira siempre Levinas, la historia es violencia. La metafísica es economía: violencia contra violencia, luz contra luz: la filosofía (en general). De la que se puede decir, trasponiendo la intención de Claudel, que en ella todo «está pintado en la luz como con luz condensada, como el aire que deviene escarcha». Este devenir es la guerra. Esta polémica es el lenguaje mismo. Su inscripción.” (P158)
A través de esas palabras se introducen conceptos que irán tomando relevancia en el avance del capítulo. Como la metafísica, que es economía, entendida como un intercambio, en el que se genera una relación de violencia pero regulada y como esta violencia deviene en la guerra, relacionado con el lenguaje mismo.
Comenzando por el final, ponemos en manifiesta la tensión originaria de este capítulo, 
“La metafísica de Levinas presupone en un sentido —al menos hemos intentado mostrarlo— la fenomenología trascendental que pretende poner en cuestión. Y sin embargo no nos parece menos radical la legitimidad de esa puesta en cuestión.” 
Y luego continua cuestionándose:
 ¿Cuál es el origen de la cuestión sobre la archi-fadicidad trascendental como violencia? ¿A partir de qué se somete a cuestión la finitud como violencia? ¿A partir de qué la violencia original del discurso se deja dar la orden de volverse contra sí mismo, la orden de ser siempre, en tanto lenguaje, un retroceder contra sí mismo en el reconocimiento del otro como otro?
Esta mentada tensión originaria se da en Levinas cuando se cuestiona planteamientos trascendentales de Husserl, pero que finalmente son necesarios para ser incluidos en la base de su pensamiento; alejarse de ellos podría terminar en erróneos o en caer en confundir el nivel trascendental con el empírico.
I.- Hacia la definición de una violencia inherente a la existencia misma 
Para poder entrar al tema central, Derrida primero nos sumerge en los conceptos necesarios para poder seguir la discusión. En este caso, las ideas centrales serán provenientes de la interpretación que Levinas hace de Husserl, en especial de su fenomenología y ontología. Tal vez como una forma de hacer un poco más simple al lector poder seguir sus elaboración conceptual, en una primera parte de este título el autor va separando en las letras de la A a la D, en algo que podría entenderse casi como una definición de marco conceptual para llegar a la violencia trascendental, lógicamente basado en lo desarrollado en los capítulos anteriores.
Antes de entrar en cada elemento, Derrida hace una introducción general que dará pie para entrar en cada uno de los otros cuatro puntos.
“Además, al no poder escapar a la ascendencia de la luz, la metafísica supone siempre una fenomenología, en su crítica misma de la fenomenología, y sobre todo si quiere ser, como la de Levinas, discurso y enseñanza”. (P158-159)
Con esa introducción, donde ya se puede entrever diferentes elementos que nos hablan de una violencia trascendental, como es la luz, la metafísica y, como se desarrollará, la fenomenología, se puede comenzar.
El “no poder escapar a la ascendencia de la luz” nos puede referir al primado de la vista que la filosofía ha marcado desde el tiempo de Platón, y como ella nos es necesaria posteriormente para la fenomenología, permitiendo buscar la evidencia y la claridad. Por otra parte, como se presentó anteriormente también se tiene a la luz como violencia.
I.1.- Inevitabilidad de la presuposición fenomenológica
En el primer apartado, A, se presenta la idea que el método fenomenológico y la ontología husserliana son inseparables, y, como posteriormente cerrará en el capítulo en el fragmento ya leído,  Levinas debe presuponerlos si realmente quiere utilizarlo para promover un discurso que desarrolle su filosofía. Para esto se comienza polemizando si es posible reducir la fenomenología a un simple método que pueda ser utilizada como herramienta, pero luego afirma que si la metafísica de Levinas realmente aspira a poder ser discurso y enseñanza, siempre presupone una fenomenología. Además, Levinas en su juventud había reconocido que resultaba “imposible aislar el método”, para finalmente reconocer que el método fenomenológico siempre "alberga… una vista anticipada del sentido del ser que se aborda". Por lo tanto, el método no es un simple instrumento y no puede separarse de la ontología husserliana, sanjando la discusión que antes había presentado.
“A. Esta fenomenología ¿se limita a suponerla como método, como técnica, en el sentido limitado de estas palabras? Sin duda, en el rechazo de la mayor parte de los resultados literales de la investigación husserliana, Levinas se atiene a la herencia del método: «... La presentación y el desarrollo de las nociones empleadas se lo deben todo al método fenomenológico» (TI, DL). Pero la presentación y el desarrollo de las nociones ¿no son más que un vestido del pensamiento? ¿Y puede el método tomarse prestado como un instrumento? ¿No sostenía Levinas, treinta años antes, en la huella de Heidegger, que es imposible aislar el método? Éste alberga siempre, y sobre todo en el caso de Husserl, «una vista anticipada del "sentido" del ser que se aborda» (THI). Levinas escribía entonces: «... No podremos, en consecuencia, separar en nuestra exposición, la teoría de la intuición, como método filosófico, de lo que se podría llamar la ontología de Husserl» (THI).”
Aquí Derrida custiona si la fenomenología, la cual anteriormente, en una crítica profunda a Heiddegger vincula al totalitarismo (P123) al ser una violencia asimiladora y su ontología (de Heidegger) una filosofía del poder inherentemente violenta y que conduce al totalitarismo (P131), no deberá ser tan solo un método para ser utilizado como un instrumento. 

I.2.- El dilema que presenta la totalidad finita
Aquí se abordará la contradicción lógica de la totalidad y el logos occidental que Levinas debe confrontar. Levinas busca, más allá del método, retener la enseñanza esencial de Husserl, pero admitiendo que 
“…La represión de lo infinito habría impedido a Husserl acceder a la verdadera profundidad de la intencionalidad como deseo y trascendencia metafísica hacia lo otro más allá del fenómeno o del ser… Por una parte, en el valor de adecuación. En tanto visión e intuición teorética, la intencionalidad husserliana sería adecuación. Ésta agotaría e interiorizaría toda distancia y toda alteridad verdaderas (P159)…  Por otra parte, aun suponiendo que el Cogito husserliano esté abierto a lo infinito, lo estaría, según Levinas, a un infinito-objeto, infinito sin alteridad, falso-infinito…  Pero como Levinas piensa la alteridad verdadera como no-negatividad (trascendencia no-negativa), puede hacer de lo otro el verdadero infinito, y de lo mismo (extrañamente cómplice de la negatividad) el falso infinito…..Levinas hablaría de lo otro bajo el nombre de lo mismo, y de lo mismo bajo el nombre de lo otro, etc. Si la totalidad finita fuera lo mismo, no podría pensarse ni exponerse como tal a sí misma sin volverse otra que sí (esto es la guerra). Si no lo hiciese, no podría entrar en guerra con los otros (con las otras totalidades finitas), ni ser violenta. Desde ese momento, al no ser violenta, no sería lo mismo en el sentido de Levinas (totalidad finita). Al entrar en guerra —y hay guerra— aquélla se piensa, por cierto, como lo otro de lo otro, es decir, que accede a lo otro como otro (sí).” (P160) 
De esta forma se describe la paradoja de la totalidad finita (lo mismo). Si esta totalidad finita entra en guerra, accede a lo otro como otro, pero si ocurre esto, ya no es totalidad en el sentido de Levinas”. Encontramos además, que la guerra y la violencia de la totalidad se enfrentan a una estructura lingüística y filosófica que reconduce al sistema de lo mismo.
I.3.- Primacía trascendental de la evidencia radicado en la fenomenología trascendental
En el apartado C, se plantea que la posibilidad de pensar en el sentido, incluido el ético, radica en la fenomenología trascendental. Es por esto que Derrida cuestiona si Levinas puede separarse legítimamente de Husserl respecto al primado de la conciencia del objeto. Aquí también se puede encontrar que cualquier sentido determinado que sea pensado, cualquier noema, como el sentido de la ética, supone la posibilidad de un noema en general. Finalmente se plantea que este dominio de evidencias absolutamente previas es el de la fenomenología trascendental, en la que se enraíza la ética. De todas formas, se enfatiza que para Husserl, esta enraización no es dependencia real. Por último, se puede obtener que la neutralización trascendental, es extraña a toda existencia o facticidad, y no es anterior ni posterior a la ética de hecho. Aquí, en una interpretación completamente propia y de la que no estoy seguro, llama la atención el termino neutralización trascendental, recordando la palabra negación o el apropiarse, quedando posiblemente como una forma de violencia trascendental en su máximo grado.
“¿Puede Levinas separarse más legítimamente de Husserl a propósito del teoreticismo y del primado de la consciencia de objeto? No olvidemos que el «primado» que debe considerarse aquí es el del objeto o de la objetividad en general[…] (P163) un sentido para una consciencia concreta en general, sin lo cual ningún discurso y ningún pensamiento serían posibles. Ese dominio de evidencias absolutamente «previas» es el de la fenomenología trascendental, en la que se enraiza una fenomenología de la ética…. En tanto que todo sentido determinado, todo sentido pensado, todo nóema (por ejemplo, el sentido de la ética) supone la posibilidad de un nóema en general…  la ética no podría de hecho, en la existencia y en la historia, estar subordinada a la neutralización trascendental ni estar de hecho sometida a ésta de ninguna manera. Ni la ética ni, por otra parte, ninguna otra cosa en el mundo. La neutralización trascendental es por principio y según su sentido, extraña a toda facticidad, a toda existencia en general. No es de hecho ni anterior ni posterior a la ética. Ni anterior ni posterior a sea lo que sea… Sé por un saber teorético (en general) cuál es el sentido de lo no-teorético (por ejemplo, la ética, lo metafísico en el sentido de Levinas) como tal, y lo respeto como tal, como aquello que es, en su sentido. Sostengo una mirada para reconocer lo que no se mira como una cosa, como una fachada, como un teorema. Sostengo una mirada sobre el rostro mismo. (P164)

I.4.- La mediación analógica como respeto no-violento
En el último apartado, el D, Derrida, analiza que en las meditaciones cartesianas de Husserl, el otro no puede darse en forma originaria y en persona, sino que por apresentación analógica en la constitución de un alter ego. Un yo presente en el otro.  De todas formas, lo anterior no es un fenómeno de asimilación, sino que se confirma y respeta la separación ya que si el yo alcanzara al otro de manera inmediata y originaria, el otro dejaría de ser otro. De esta forma, la apresentación analógica la podemos entender como el “reconocimiento de la separación radical de los orígenes absolutos” y el “respeto no violento del secreto: lo contrario a la asimilación victoriosa”
“Husserl habría dejado perder la alteridad infinita del otro y lo habría reducido a lo mismo. Hacer del otro un alter ego, dice con frecuencia Levinas, es neutralizar su alteridad absoluta. a) Ahora bien, sería fácil mostrar hasta qué punto, en particular en las Meditaciones cartesianas, Husserl se muestra cuidadoso en respetar en su significación la alteridad del otro [….] (P165) La necesidad de recurrir a la apresentación analógica, lejos de significar una reducción analógica y asimiladora de lo otro a lo mismo, confirma y respeta la separación, la necesidad insuperable de la mediación (no-objetiva). Si yo no fuese hacia el otro por vía de apresentación analógica, si lo alcanzase inmediata y originariamente, en silencio y por comunión con su propia vivencia, el otro dejaría de ser el otro. En contra de las apariencias, el tema de la trasposición apresentativa  traduce el reconocimiento de la separación radical de los orígenes absolutos, la relación de los absolutos absueltos y el respeto no-violento del secreto: lo contrario de la asimilación victoriosa.” (P167). 

Uno de los elementos del texto anterior que no se pueden dejar pasar es la interpretación de Levinas de este “alter ego”. En este caso, Levinas asume una proyección de mi mismo sobre el otro, cosa que no es a lo que se refiere Husserl, quien simplemente busca, al reconocer al otro como otro yo, dejarlo en una igualdad de condiciones como “otro sujeto de conciencia”

II.- El Paradigma de la Alteridad Irreductible y la Violencia del Lenguaje
Al haberse consolidado, a través de la apresentación analógica husserliana, la comprensión de la alteridad compatible con estas ideas, se estudiará como esta se relaciona con la violencia inherente al lenguaje y la fenomenalidad.
“La alteridad del otro es, pues, irreductible, por una doble potencia de indefinición. El extraño es infinitamente otro porque por esencia ningún aumento de perspectivas puede ofrecerme la cara subjetiva de su vivencia, por su lado, tal como él la vive. Jamás me será dada esa vivencia en su forma original, como sí lo está todo aquello que es mir eigenes, aquello que me es propio. Esta trascendencia de lo no-propio no es ya la trascendencia del «todo», inaccesible a partir de bosquejos siempre parciales: trascendencia del Infinito, no de la Totalidad.”(P168)
 De todas formas destacar que este término, "mir eigenes" es una expresión en alemán utilizada en la fenomenología husserliana, que, efectivamente significa "lo que me es propio", Derrida la utiliza para referirse a la esfera de pertenencia propia del ego trascendental, la cual constituye el límite y el punto de partida para pensar la relación con el Otro.

II.1.- La doble potencia de la indefinición
Aquí se establece que la alteridad del otro es irreductible debido a una “doble potencia de indefinición. El otro es infinitamente otro porque su vivencia, en su forma original, jamás será dada como lo mío, como se pudo leer en el apartado anterior. Aquí se profundiza el problema que se le genera a Levinas con el alter ego. 
Para resolver la interpretación errónea que presenta Levinas del alter ego de Husserl, se presenta lo establecido esta relación entre el ego y el alter ego
 “El otro como alter ego significa el otro como otro, irreductible a mi ego, precisamente porque es ego, porque tiene la forma del ego. La egoidad del otro le permite decir, como a mí, «ego», y por eso es el otro, y no una piedra o un ser sin palabra en mi economía real. Por eso, si se quiere, es rostro, puede hablarme, oírme, y eventualmente mandarme. No sería posible ninguna disimetría sin esta simetría que no forma parte del mundo, y que, al no ser nada real, no impone ningún límite a la alteridad, a la disimetría, por el contrario, la hace posible” (P169)
En un párrafo anterior, se aborda la representación del infinitamente otro y su relación con el ego, además de plantear otros elementos.
“Levinas habla de hecho de lo infinitamente otro, pero, al rehusarse a reconocer en ello una modificación intencional del ego —lo que sería para él un acto totalitario y violento— se priva del fundamento mismo y de la posibilidad de su propio lenguaje. ¿Qué le autoriza a decir «infinitamente otro» si lo infinitamente otro no aparece como tal en esa zona a la que llama lo mismo y que es el nivel neutro de la descripción trascendental? Retornar, como al único punto de partida posible, al fenómeno intencional en que el otro aparece como otro y se presta al lenguaje, a todo lenguaje posible, es quizás entregarse a la violencia, al menos hacerse cómplice de ella y dar derecho —en el sentido crítico— a la violencia del hecho, pero se trata entonces de una zona irreductible de la facticidad, de una violencia originaria, trascendental, anterior a toda elección ética, supuesta, incluso, por la no-violencia ética. ¿Tiene algún sentido hablar de una violencia pre-ética? La «violencia» trascendental a la que estamos aludiendo, en cuanto que esté ligada a la fenomenalidad misma y a la posibilidad del lenguaje, estaría alojada así en la raíz del sentido y del logos, antes incluso de que éste tenga que determinarse como retórica, psicagogia, demagogia, etc.” (P168). 
En el párrafo anterior se aprecia efectivamente como la violencia trascendental estaría ligada a la fenomenalidad misma y a la posibilidad del lenguaje, y que a su vez, estaría alojada en la raíz del sentido y del logos, del cual, como se pudo establecer en las primeras sesiones, Levinas busca distanciarse.
c) Levinas escribe: «El otro, en tanto que el otro, no es solamente un alter ego. Él es lo que yo no soy» (EE y TA). La «decencia» y la «vida corriente» nos hacen creer  equivocadamente que «al otro se le conoce por medio de la simpatía, como otro yo-mismo, como el alter ego» (TA). Eso es exactamente lo que no hace Husserl. Éste pretende solamente reconocerlo como otro en su forma de ego, en su forma de alteridad que no puede ser la de las cosas en el mundo. Si el otro no fuera reconocido como alter ego trascendental, estaría todo él dentro del mundo, y no sería, como yo, origen del mundo. Rehusarse a ver en él un ego en ese sentido es, en el orden ético, el mismo gesto de toda violencia. Si el otro no fuese reconocido como ego, toda su alteridad se vendría abajo.” (P 168-169) 
“ El movimiento de trascendencia hacia el otro, tal como lo evoca Levinas, no tendría sentido si no comportase, como una de sus significaciones esenciales, que yo me sepa, en mi ipseidad, otro para el otro. Sin lo cual, «Yo» (en general: la egoidad), al no poder ser el otro del otro, no sería nunca víctima de violencia. La violencia de la que habla Levinas sería una violencia sin víctima. Pero como, en la disimetría que aquél describe, el autor de la violencia no podría ser jamás el otro mismo, sino siempre el mismo (ego), y como todos los egos son otros para los otros, la violencia sin víctima sería también una violencia sin autor.” (P169)

II.2 El origen de la violencia trascendental
Como se adelantó en un principio, y en relación a lo leído anteriormente, también se presenta una violencia ligada a la fenomenalidad misma y a la posibilidad del discurso, el cual en si ya es un elemento violento. Complementado con las páginas siguientes, se puede apreciar que esta es una violencia pre-ética, que basado en la necesidad de hablar del otro a partir del fenómeno de su no fenomenalidad, genera la violencia misma, o más bien el origen trascendental de una violencia irreductible. 
“Hay una violencia trascendental y pre-ética, una disimetría (en general), cuya arquía es lo mismo, y que permite ulteriormente la disimetría inversa, la no-violencia ética de la que habla Levinas. En efecto, o bien no hay más que lo mismo, y éste ni siquiera puede aparecer ya, ni ser dicho, ni siquiera ejercer violencia (infinitud o finitud puras); o bien hay lo mismo y lo otro, y entonces lo otro no puede ser lo otro —de lo mismo— más que siendo lo mismo (que sí: ego), y lo mismo no puede ser lo mismo (que sí: ego) más que siendo el otro del otro: alter ego. Que yo sea también esencialmente el otro del otro, que lo sepa, he aquí la evidencia de una extraña simetría, cuya huella no aparece por ninguna parte en las descripciones de Levinas. Sin esta evidencia, yo no podría desear (o) respetar al otro en la disimetría ética. Esta violencia trascendental, que no procede de una resolución o de una libertad éticas, de una manera determinada de abordar o desbordar al otro, instaura originariamente la relación entre dos ipseidades finitas. En efecto, la necesidad de acceder al sentido del otro (en su alteridad irreductible) a partir de su «rostro», es decir, del fenómeno de su no-fenomenalidad, del tema de lo no-tematizable, dicho de otra manera, a partir de una modificación intencional de mi ego (en general) (modificación intencional de la que Levinas tiene que extraer el sentido de su discurso), la necesidad de hablar del otro como otro o al otro como otro a partir de su aparecer-para- mí-como-lo-que-es: el otro (aparecer que simula su simulación esencial, que lo saca a la luz, lo desnuda y oculta lo que en el otro es lo oculto), esa necesidad a la que ningún discurso podría escapar desde su más temprano origen, esa necesidad es la violencia misma, o más bien el origen trascendental de una violencia irreductible, suponiendo, como decíamos más arriba, que tenga algún sentido hablar de violencia pre-ética. Pues este origen trascendental, como violencia irreductible de la relación con el otro, es al mismo tiempo no-violencia (eso tal vez en el francés está diferente), puesto que abre la relación con el otro. Es una economía.” (P172-173)
A pesar de lo largo del párrafo anterior, el cual será utilizada en el siguiente concepto también, quisiera resaltar como el discurso, en si violento, es la forma en la que se abre la relación con el otro, abriendo a la vez una “no violencia” que en realidad sería una violencia aminorada y que permite un escape a la alternativa de una violencia mayor. Es, de esta forma, una economía, una forma de intercambio que permite aminorar los efectos de esta violencia irreductible en la relación con el otro. Esta es una forma de enrielar, de una manera menos destructiva, la relación de violencia.
Por otra parte, simetría mencionada anteriormente es abordada ahora como necesidad de una simetría trascendental (el otro como alter ego en general) para hacer posible la disimetría  ética, vista como el respeto. Sin evidencia de que yo soy el otro del otro, la violencia no tendría victima ni autor (de la pág 169). 
III. La inevitabilidad de la violencia y la guerra como una alternativa deseable
Inicialmente se puede ver como efectivamente la violencia aparece en el horizonte de una idea del infinito, pero este horizonte es una referencia o marco en el cual se presenta el fenómeno en sí. 
“La violencia, ciertamente, aparece en el horizonte de una idea del infinito. Pero este horizonte no es el de lo infinitamente otro, sino el de un reino en que la diferencia entre lo mismo y lo otro, la diferancia, no seguiría ya su curso, es decir, de un reino en que la paz no tendría ya sentido.” (P174)
Se establece de esta forma que debe existir esta diferencia entre lo mismo y lo otro, a la vez que se desliza una crítica al idealismo del “reino de paz” de Levinas en el que la paz no tendría ya sentido ya que se habla de un estado hipotético en el que no habría fenomenalidad ni sentido en general. Además, como se apreciará en el siguiente párrafo, la guerra y la fenomenalidad son inseparables. Esta guerra, en cierta forma, se ve representada en la violencia trascendental, invadiendo la historia, la filosofía, el logos y el lenguaje. 
“La guerra es, pues, congénita a la fenomenalidad, es el surgimiento mismo de la palabra y del aparecer. Hegel no se abstiene por azar de pronunciar la palabra «hombre» en la Fenomenología del espíritu y describe la guerra (por ejemplo, la dialéctica del Amo y el Esclavo) sin referencia antropológica, en el campo de una ciencia de la consciencia, es decir, de la fenomenalidad misma, en la estructura necesaria de su movimiento: ciencia de la experiencia de la consciencia.” (P174)
De todas formas, la guerra que se presenta dentro del discurso es una guerra que resulta una violencia menor que sirve para reprimir la peor de las violencias; la del silencio primitivo. Una violencia absoluta que no es lo contrario a la no-violencia, sino que es la nada. El discurso se elige violentamente para evitar la nada o el sin sentido. Además, se reafirma que solo se podría abolir la violencia al eliminar la diferencia, llevando a suspenso la idea de paz, a lo cual apunta Levinas, pero que “desborda su marco”
“Así pues, el discurso, si es originariamente violento, no puede otra cosa que hacerse violencia, negarse para afirmarse, hacer la guerra a la guerra que lo instituye sin poder jamás, en tanto que discurso, volverse a apropiar de esa negatividad. Sin deber volvérsela a apropiar, pues si lo hiciese, desaparecería el horizonte de la paz en la noche (la peor violencia, en tanto pre-violencia). Esta guerra segunda, en cuanto declarada, es la violencia menor posible, la única forma de reprimir la peor violencia, la del silencio primitivo y pre-lógico de una noche inimaginable que ni siquiera sería lo contrario del día, la de una violencia absoluta que ni siquiera sería lo contrario de la no-violencia: la nada o el sin-sentido puros. Así pues, el discurso se elige violentamente contra la nada o el sin-sentido puros y, en la filosofía, contra el nihilismo. Para que la cosa no fuese así, haría falta que la escatología que anima el discurso de Levinas hubiese cumplido ya su promesa, hasta ya no poder siquiera producirse en el discurso como escatoZogía e idea de la paz «más allá de la historia». Haría falta que se hubiese instaurado el «triunfo mesiánico» «pertrechado contra el desquite del mal». Ese triunfo mesiánico, que es el horizonte del libro de Levinas, pero que «desborda su marco» (TI), sólo podría abolir la violencia poniendo en suspenso la diferencia (conjunción u oposición) entre lo mismo y lo otro, es decir, poniendo en suspenso la idea de la paz. Pero ese horizonte mismo no puede decirse aquí y ahora (en un presente en general), el fin no puede decirse, la escato/ogta no es posible más que a través de la violencia. Esta travesía infinita es lo que se llama la historia. Ignorar la irreductibilidad de esta última violencia es retornar, en el orden del discurso filosófico que no se puede querer rechazar sino bajo el riesgo de la peor violencia, al dogmatismo infinitista de estilo pre-kantiano que no plantea la cuestión de la responsabilidad de su propio discurso filosófico finito.” (P175)
“Pues la vida egológica (la experiencia en general) tiene como forma irreductible y absolutamente universal el presente viviente. No hay experiencia que pueda vivirse de otra manera que en el presente. Esta imposibilidad absoluta de vivir de otra manera que en el presente, esta imposibilidad eterna define lo impensable como límite de la razón. La noción de un pasado cuyo sentido no podría ser pensado en la forma de un presente (pasado) marca lo imposible-impensable-indecible no sólo para una filosofía en general, sino incluso para un pensamiento del ser que quisiera dar un paso fuera de la filosofía.” (P 178)
“Sólo la unidad actual de mi presente viviente permite a otros presentes (a otros orígenes absolutos) aparecer como tales en lo que se llama la memoria o la anticipación (por ejemplo, pero en verdad en el movimiento constante de la temporalización). Pero sólo la alteridad de los presentes pasados y futuros permite la identidad absoluta del presente viviente como identidad a sí (mismo) de la no-identidad a sí (mismo).” (P178)
Habiendo presentado que la experiencia “no puede vivirse de otra manera que en el presente (pag 178), pero reconociendo que “solo la alteridad de los presentes pasados y futuros permite la identidad absoluta del presente viviente como identidad a si mismo” (pag 178), se puede entender que  
“Si en última instancia se quiere determinar la violencia como la necesidad que tiene el otro de no aparecer como lo que es, de no ser respetado más que en, para y por lo mismo, de ser disimulado por lo mismo en la misma liberación de su fenómeno, en ese caso el tiempo es violencia. Este movimiento de liberación de la alteridad absoluta en lo mismo absoluto es el movimiento de la temporalización en su forma universal más absolutamente incondicionada: el presente viviente. Si el presente viviente, forma absoluta de la abertura del tiempo a lo otro en sí, es la forma absoluta de la vida egológica, y si la egoidad es la forma absoluta de la experiencia, entonces el presente, la presencia del presente y el presente de la presencia son originariamente y para siempre violencia. El presente viviente está sometido originariamente al trabajo de la muerte. La presencia como violencia es el sentido de la finitud, el sentido del sentido como historia.” (P 178-179).
Finalmente, volviendo a como comenzamos, se puede entender más en profundidad que :
“La metafísica de Levinas presupone en un sentido —al menos hemos intentado monstrarlo— la fenomenología trascendental que pretende poner en cuestión. Y sin embargo no nos parece menos radical la legitimidad de esa puesta en cuestión.
En ese sentido, hemos podido comprobar como Levinas debe basarse en la fenomenología trascendental de Husserl para platear su metafísica, además de revisar ciertas imprecisiones en la interpretación, por ejemplo del alter ego, que le generaron inconsistencias en el cuestionamiento de la legitimidad a ciertos puntos de los planteamientos de Husserl.  
Para finalizar, quiero terminar con el último párrafo del texto en cuestión.
 ¿Cuál es el origen de la cuestión sobre la archi-fadicidad trascendental como violencia? ¿A partir de qué se somete a cuestión la finitud como violencia? ¿A partir de qué la violencia original del discurso se deja dar la orden de volverse contra sí mismo, la orden de ser siempre, en tanto lenguaje, un retroceder contra sí mismo en el reconocimiento del otro como otro? Sin duda, sólo cabe responder a estas cuestiones (por ejemplo, diciendo que la cuestión de la violencia de la finitud no puede plantearse más que a partir de lo otro de la finitud y de la idea del infinito) sobre la base de empezar un nuevo discurso, que de nuevo justificará la fenomenología trascendental. Pero la nuda abertura de la cuestión, su abertura silenciosa escapa a la fenomenología, como el origen y el fin de su logos. Esta abertura silenciosa de la cuestión de la historia como finitud y violencia permite la aparición de la historia como tal; es la apelación (a) (de) una escatología que disimula su propia abertura, la recubre por su ruido desde el momento en que se profiere y se determina. Esta abertura es la de una cuestión que se plantea a la filosofía, como  logos, finitud, historia, violencia, al invertir la disimetría trascendental. Interpelación de lo Griego por lo no-Griego desde el fondo de un silencio, de una conmoción ultra-lógica de la palabra, de una cuestión que sólo puede decirse dentro de la lengua de los griegos, olvidándose de ella; que sólo se puede decir, olvidándose de ella, dentro de la lengua de los griegos. Extraño diálogo entre la palabra y el silencio. Extraña comunidad de la cuestión silenciosa, de la que hablábamos más arriba. Es el punto en que, nos parece, más allá de todos los malentendidos sobre la literalidad de la ambición husserliana, la fenomenología y la escatología pueden, interminablemente, entablar diálogo, entablarse en él, apelarse el uno al otro al silencio.” (P 179-180)

TI= Totalidad e infinito
DL= Difícil libertad, ensayos sobre el Judaísmo
THI= Teoría de la intuición en la fenomenología de Husserl
EE= "Violencia y metafísica" (De l'existence à l'existant)
TA= El Tiempo y el Otro (Le Temps et l'Autre)
MC=Meditaciones cartesianas

Eteron: Héteron, concepto general de alteridad en griego
Definición de intuición en Husser: la forma en que la cosa misma se da a la conciencia, una vivencia intencional que se refiere a un objeto (Investigaciones lógicas). De otra forma, se podría decir que es el acto primario y auténtico de la conciencia mediante el cual el objeto se da a sí mismo, confiriendo plenitud y evidencia al sentido.
Definición de intuición en Levinas: para Levinas es un acto objetivante y la posesión del otro (es fundamental la ontología- 5 la significación ética del otro)
Definición de Husserl de ontología para la ontología: una disciplina crucial dentro del marco de la fenomenología que se dedica al estudio de las esencias y las categorías que definen los objetos en general, con independencia de su existencia fáctica (investigaciones lógicas) 
Que es el deseo para Derridá?, cita “la trascendencia metafísica es deseo” (inicio pág 126)
Que es la fenomenología trascendental para Husserl? es la disciplina filosófica fundamental y el método riguroso que tiene como objetivo establecer la filosofía como una ciencia de fundamentación absoluta, centrándose en el estudio de la conciencia pura y la constitución del sentido y la realidad de los objetos, una vez que se ha excluido la existencia fáctica del mundo (meditaciones cartesianas) 
Que es la fenomenología trascendental para Derrida. No lo define por lo que se supone algo similar que para Husserl, sin embargo, se aprecia que es una estructura inevitable aunque problemática.
Cual es el concepto trascendental de guerra que presenta derrida: El concepto de guerra trascendental en Derrida, o más precisamente la violencia trascendental, se refiere a una fuerza originaria, pre-ética e irreductible que no es un accidente de la historia o la moral, sino una condición estructural y congénita del Logos, de la fenomenalidad y de la historicidad. Aunque Derrida utiliza predominantemente el término "violencia trascendental" en su análisis de Levinas, este concepto tiene una acepción de "guerra" en el sentido más profundo de conflicto y desgarramiento inherente a la existencia y al discurso
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