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PRUEBA Nº 2
FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL (A)
	NOMBRE: C. Vargas O.______________  CURSO: 2º A 



1. DOCENTE: MICHAEL MAYNE-NICHOLLS KLENNER
2. FECHA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020
3. UNIDAD(ES) TEMÁTICA(S): Nº 4-5
4. TIEMPO: 80 MINUTOS
5. PUNTAJE TOTAL - PUNTAJE PARA APROBAR: 100 PTS. – 60 PTS
6. MATERIALES:  LÁPIZ Y HOJAS DE PRUEBA
7. INDICACIONES: 
Para borrar, poner entre paréntesis lo que se desea eliminar y tarjarlo. Se descontará hasta 1.0 punto por ortografía y orden.
8. RESULTADOS OBTENIDOS:

	PREGUNTA
	PUNTAJE ASIGNADO
	PUNTAJE OBTENIDO

	1
	30
	

	2
	60
	

	
	
	

	
	
	

	Presentación, ortografía y redacción
	10
	

	Puntaje total
	100
	

	
	NOTA
	


ESCUELA NAVAL “ARTURO PRAT”

DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN

CÁTEDRA DE FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL
PREGUNTA Nº 1 (30 Puntos).

	Capacidad: Comprensión de texto.



	Objetivo: Analizar información de citas de los textos utilizados en clases.




Explique las siguientes citas (es decir, identificar conceptos e ideas centrales, críticas, establecer la postura del autor respecto a lo escrito, etc.) del texto Qué es y Qué no es moral (15 puntos cada una).
a. “En definitiva, por este camino todo lo que podríamos decir es que la moral consiste en un conjunto mínimo de normas acordadas para hacer posible la convivencia humana.” 16
En esta cita hace referencia a que la moral son cosas básicas que nos ayudan a guiarnos como sociedad, que establecen que cosas están bien y que otras cosas están mal

b. “Por eso la moral no depende de los gustos de cada uno. No es algo que cada uno pueda crear según le apetece. No es una cuestión de opiniones. No da lo mismo comportarse de un modo o de otro.” 26
Aquí habla sobre que hay cosas que no podemos elegir, cosas que no estan en nuestra manos cambiarlas, por ejemplo puedo elegir ser feliz e ir buscando mi felicidad, pero no la puedo crear, lo mismo pasa con la moral, no puedo crear la moral, hay cosas que son predeterminadas, cosas que son buenas o malas, que en un determinado momento puedo verlas de cierta manera y luego de otra, pero que siempre serán de la forma que esta establecida como moralmente buena 

En esta cita habla sobre que la moral no es algo que podamos elegir, si bien el hombre es moral por naturaleza y 
PREGUNTA Nº 2 (60 Puntos).

	Capacidad: Análisis.


	Objetivo: Analizar casos morales.



La idea de esta pregunta es:

a. Realizar un análisis sobre la naturaleza de 2 casos presentados, de manera independiente.
b. Relacionar ambos casos, contestando la siguiente PREGUNTA RECTORA:

El CASO A y el CASO B, ¿presentan una misma problemática moral?

CASO A
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes accionar una palanca que lo desviará hacia otra vía. Allí hay otro trabajador, pero está solo. ¿Debes apretar la palanca?

CASO B
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes empujar a un tipo corpulento que está a tu lado, así el tren descarrilaría y se salvarían los cinco trabajadores. ¿Debes empujarlo?
Análisis caso A 

En este caso el problema situacional seria acciono o no la palanca para desviar el tren. Aquí vendrían dos opciones, la primera es efectivamente accionar la palanca y salvar a las 5 personas, teniendo como efecto no deseado tener que matar a una persona o la opción dos seria no desviar el tren con la palanca y matar a las otras 5 personas.

En la primera opción, la acción seria desviar el tren haciendo uso de la palanca, mis intenciones son salvar al grupo de personas que están en  las vías, y en las circunstancias en las que me encuentro es algo de emergencia, una decisión rápida, donde tengo que ver si salvo o no a esas personas. En la opción dos el objeto es no hacer uso de la palanca, mi intención no es mala, no quiero que se mueran las 5 personas, pero no estoy haciendo nada para que esto no ocurra.
Analizando ambas opciones, nos podemos dar cuenta que la primera moralmente hablando no sería mala, se moriría una persona pero no sería intencionadamente, solo sería un efecto secundario, haría como un medio. Por otra parte la segunda si es moralmente mala, porque a pesar de que mi intención no es matar a las 5 personas, si lo estaré haciendo de igual manera, porque yo si tenia la posibilidad de hacer algo para que sobrevivieran.

 A mi parecer la mejor opción es la número uno debido a que lo que estoy realizando no es algo malo, solo que conlleva dos efectos, uno bueno que es salvar a las 5 personas y uno malo pero que no es con intención. Tal como lo menciona el principio del doble efecto. Aquí el medio no sería algo malo, el medio no es que muera una persona, yo no tengo que matar a alguien para salvar a los otros cinco, yo tengo que presionar la palanca y como efecto de esto se muere la persona, pero no es el medio en sí. 
Análisis caso B 

En este segundo caso el problema situacional seria, debo empujar al hombre corpulento para desviar el tren y así salvar a las 5 personas que se encuentran en las vías?

Aquí vendrían dos posibles opciones, la primera seria tirar al hombre corpulento a las vías, hacer que el tren se descarrile y salvar a las 5 personas, y la segunda opción sería no tirar al hombre corpulento y dejar que el tren pase por la vías del tren matando a las 5 personas. Es decir:

· Opción 1: muere 1 persona y se salvan 5
· Opción 2: mueren 5 personas y se salva 1
Ahora veremos las raíces de la moralidad. En la primera opción, la acción en si misma, o sea, el objeto seria matar a un nombre, con la intención de salvar a las otras 5 personas, en un contexto donde suponemos es una situación de suma urgencia en la cual no se puede avisar a las personas que se aproxima un tren descarrilado. En la opción 2, la acción que realizo es dejar morir a las personas que están en las vías del tren, mi intención no es mala, no quiero que mueran, pero en el contexto ni siquiera es posible que les avise que viene un tres desbocado para que se puedan mover.
Por otra parte, el problema filosófico aquí seria en otras palabras, “¿el fin justifica los medios?”, es decir, el matar a la persona más corpulenta justifica salvar la vida de las otras 5 personas? 

En relaciona  esto y analizando mas las opciones, si vemos en conjunto la número 1, la acción no es moralmente buena, porque estaríamos matando a una persona, independiente de que la intención sea buena y que con esto salve a las otras personas, matar es matar, es algo malo, por mas buenas que sean mis intenciones, no puedo cambiar la esencia o lo malo de esa acción. Si lo viéramos desde el punto de vista del consecuencialismo que solo se centra en las consecuencias y no mira los medios, claramente esta sería la mejor opción, debido a que estaría salvando a la mayor cantidad de vidas, pero esta deja de lado el medio, y en este caso el medio es bueno o malo? Claramente es malo, porque estoy matando a una persona, independiente de que consiga un fin bueno, no puedo hacer el fin eligiendo hacer el mal, tal como lo plantea la ética de la virtud, donde los fines son tan importantes como los medios, cada uno tiene su propio valor moral. Difícilmente se puede hacer el bien, haciendo el mal.
 Por otro lado, la opción 2, no es una acción moralmente mala, porque lo que ocurriría seria lo que tendría que pasar, mi intención no es que esas personas mueran, pero tampoco puedo avisarles que viene el tren.
Es por esto que creo que la mejor opción sería la dos, porque no puedo ocupar un medio malo para salvar a otras personas. Distinto seria que el hombre corpulento dijera que el se quiere sacrificar o que morir para salvar a las otras 5 personas, donde estaría cometiendo un acto de heroísmo, y sería muy distinto e incluso pasaría a ser la mejor opción. Por otra parte considero, que yo no tengo el poder de elegir sobre la vida de otra persona, quien soy yo para decidir matar a la persona corpulenta y salvar a las otras 5, considero que tendría que pasar lo que estaba destinado a que pasara.

Para finalizar, en ambos casos no se presenta la misma problemática moral, no tiene la misma estructura y son completamente diferentes a pesar de que parezcan un poco parecidos. En el caso uno estaría usando al hombre corpulento para salvar a las otras 5 personas, o sea lo estaría ocupando como el medio para el fin bueno, en cambio en el caso dos, que la persona que se encuentra sola en la otra vía del tren moriría por el medio que es la activación de la palanca para desviar el tren, es decir, sería un efecto no deseado de la acción que realizo, y así como tengo este efecto malo y no deseado, también tengo uno bueno, que es el de poder salvar a las otras 5 personas, a su vez este efecto sería mucho mayor al efecto no deseado. En resumen, en el caso 1 uso un medio malo para un fin bueno y en el caso dos, uso el medio y este trae un efecto malo, pero no es el medio en si.
