INFORME SOBRE EL PROCESO FORMATIVO Y LOS RESULTADOS EN LA ELABORACIÓN DEL ENSAYO ACADÉMICO

UAC 2026

1. Propósito del informe

El presente informe tiene como propósito analizar el proceso formativo asociado a la elaboración del ensayo académico y contextualizar los resultados obtenidos por los cadetes del actual Segundo Año Politécnico durante 2026.

El análisis se organiza en tres dimensiones complementarias:
1. Dimensión curricular: revisión de los programas y syllabus cursados por la cohorte evaluada, así como de las modificaciones introducidas para el Primer Año 2026. 
2. Dimensión metodológica: examen de las estrategias utilizadas y de las condiciones necesarias para enseñar la escritura del ensayo como un proceso gradual. 
3. Dimensión evaluativa: análisis de los procedimientos e instrumentos empleados para valorar la producción escrita y orientar su mejoramiento. 

Este informe no busca atribuir los resultados a una única causa ni eximir de responsabilidad a los estudiantes. Su finalidad es comprender el desempeño desde una perspectiva sistémica, identificar fortalezas y brechas del proceso formativo y proponer acciones de mejora.

2. Antecedentes curriculares de la cohorte evaluada

Los cadetes que actualmente cursan Segundo Año Politécnico ingresaron a la Escuela Naval en 2025. Durante su primer año cursaron la asignatura anual Escritura, Oralidad y Argumentación I y, durante el primer semestre de 2026, cursaron Escritura, Oralidad y Argumentación II.

La asignatura de primer año tenía una carga total de 170 horas y contemplaba comprensión lectora, producción escrita, oralidad, argumentación, literatura, ortografía, coherencia, cohesión y análisis crítico de textos. Entre sus resultados de aprendizaje se encontraba la elaboración de discursos, la identificación de información relevante, la formulación de inferencias y la producción de posturas argumentadas.

El syllabus correspondiente distribuía los aprendizajes durante el año entre actividades propedéuticas y el desarrollo de habilidades relativas  a la ortografía, la comprensión lectora, análisis literario, progresión temática, producción textual, oralidad y argumentación. Si bien el ensayo estaba incorporado en la planificación, debía compartir el tiempo disponible con un conjunto amplio de competencias comunicativas.
 
Durante 2026, la asignatura Escritura, Oralidad y Argumentación II se desarrolló en régimen semestral, con una carga total de 38 horas y dos horas semanales. El programa contempla mecanismos de redacción, coherencia y cohesión, marcadores discursivos, estructura textual, tesis, argumentos, evidencias y comprensión de textos argumentativos 

Estos antecedentes muestran que los cadetes recibieron formación relacionada con los componentes del ensayo. Sin embargo, también evidencian una diferencia entre la amplitud del desempeño final esperado y el tiempo disponible para consolidarlo, especialmente durante segundo año.

3. Resultados de los ensayos evaluados
3.1. Antecedentes generales de la aplicación
	Aspecto
	Información

	Cantidad total de cadetes evaluados
	______________________________

	Fecha de aplicación
	______________________________

	Tiempo asignado
	______________________________

	Modalidad de aplicación
	______________________________

	Tema o consigna del ensayo
	______________________________

	Extensión solicitada
	______________________________

	Instrumento de evaluación utilizado
	______________________________

	Puntaje total
	______________________________

	PREMA o nivel de aprobación
	______________________________

	Docentes evaluadores
	______________________________


3.2. Resultados cuantitativos
	Indicador
	Resultado

	Promedio general
	__________

	Puntaje promedio
	__________

	Nota máxima
	__________

	Nota mínima
	__________

	Número de cadetes aprobados
	__________

	Porcentaje de aprobación
	__________ %

	Número de cadetes reprobados
	__________

	Porcentaje de reprobación
	__________ %

	Desviación estándar, si corresponde
	__________







3.4. Principales fortalezas observadas



3.5. Principales dificultades observadas






4. Complejidad de la escritura del ensayo académico 

La escritura de un ensayo académico argumentativo es una tarea de alta complejidad cognitiva, lingüística y discursiva. No consiste únicamente en escribir sin errores o reproducir una estructura de introducción, desarrollo y conclusión. Requiere que el estudiante:
· comprenda y delimite un problema; 
· formule una tesis clara, específica y discutible; 
· seleccione información pertinente; 
· interprete y relacione distintas fuentes; 
· construya argumentos relevantes y suficientes; 
· articule evidencias con las afirmaciones realizadas; 
· reconozca posiciones alternativas; 
· organice una progresión lógica; 
· mantenga coherencia y cohesión; 
· utilice un registro académico; 
· revise y reformule el texto. 

Oller (s. f.) explica que la producción del ensayo académico comprende la elección y delimitación del tema, la investigación, la elaboración de esquemas y borradores, la revisión del propio autor y la revisión externa. Estas etapas no se desarrollan de manera estrictamente lineal, pues la búsqueda de información y la reflexión pueden obligar a modificar la tesis o reescribir el texto. 

Por su parte, Kloss y Burdiles (2024) señalan que el ensayo académico es una de las tareas más exigentes y una fuente frecuente de frustración para los estudiantes universitarios. Su elaboración demanda articular aspectos retóricos, argumentativos, textuales, léxicos, normativos y conceptuales. 

En consecuencia, conocer las definiciones de tesis, argumento, evidencia o conclusión no garantiza que el estudiante pueda integrarlas autónomamente en un texto. La escritura del ensayo exige transferencia, autorregulación y práctica sostenida.


5. Análisis curricular

5.1. Formación desarrollada durante el Primer Año 2025

El programa de Escritura, Oralidad y Argumentación I presenta una formación comunicativa amplia. Incluye comprensión lectora, ortografía, literatura, oralidad, argumentación y producción de textos coherentes y cohesionados. Esta amplitud es pertinente para la formación integral del futuro Oficial de Marina, pero obliga a distribuir las horas entre numerosos resultados de aprendizaje.

El syllabus de 2025 muestra una progresión desde habilidades de comparación, inferencia, síntesis y ortografía hacia contenidos de comprensión lectora, progresión temática y producción discursiva. El ensayo se aborda después de desarrollar varias de estas habilidades preliminares.
 
Este diseño permitió trabajar componentes necesarios para la escritura. No obstante, es posible advertir que el ensayo académico no actuó durante todo el año como un eje integrador permanente, sino como uno de los diversos productos o géneros abordados.

El principal desafío curricular no parece ser la ausencia de contenidos, sino la cantidad de oportunidades en que los estudiantes debieron integrar esos contenidos en ensayos completos y progresivamente más autónomos.

5.2. Formación desarrollada durante el Primer Semestre 2026

El programa de Escritura, Oralidad y Argumentación II fortalece mecanismos de redacción, coherencia, cohesión, estructura argumentativa, tesis, argumentos y evidencias. Existe, por tanto, una continuidad temática con el programa anterior.
Sin embargo, su carga total de 38 horas resulta limitada frente a la complejidad de los desempeños esperados. En ese periodo deben abordarse contenidos conceptuales, actividades prácticas, evaluaciones y retroalimentaciones.

La escritura de un ensayo académico completo requiere varias sesiones para:
1. comprender la consigna; 
2. delimitar el tema; 
3. formular una pregunta; 
4. construir una tesis; 
5. buscar y evaluar fuentes; 
6. organizar los argumentos; 
7. redactar un borrador; 
8. recibir retroalimentación; 
9. reescribir; 
10. editar la versión final. 
Por consiguiente, el tiempo disponible puede permitir enseñar y practicar componentes del ensayo, pero dificulta desarrollar varios ciclos completos de escritura, retroalimentación y reescritura.

5.3. Modificación curricular implementada para el Primer Año 2026

A partir de 2026, la nueva cohorte cursa la asignatura Lenguaje, Comunicación y Pensamiento Crítico. Este programa aumenta la carga total a 204 horas y fortalece explícitamente la comprensión lectora, la escritura académica, la oralidad, la argumentación y el pensamiento crítico. 
Entre sus principales modificaciones destacan:
· incremento de la carga horaria; 
· incorporación explícita de escritura académica e investigación; 
· mayor articulación entre lectura, escritura y pensamiento crítico; 
· progresión desde la producción de párrafos hacia textos más complejos; 
· aplicación de la escritura en contextos académicos, institucionales y profesionales; 
· vinculación con reflexión ética y problemáticas propias de la formación naval; 
· integración de actividades de lectura, discusión y producción escrita. 

El programa comienza con comprensión lectora y redacción, abordando ideas principales y secundarias, estructura del párrafo, coherencia, cohesión, ortografía contextualizada y producción de textos breves. Posteriormente, avanza hacia escritura académica e investigación.

Este cambio representa una mejora curricular significativa, pues establece una progresión más explícita. Sin embargo, sus efectos no pueden atribuirse a los resultados del Segundo Año 2026, ya que la cohorte evaluada no cursó este nuevo programa.

Por lo tanto, los resultados deben interpretarse también dentro de un proceso de transición curricular.

6. Análisis metodológico

6.1. Enseñanza del ensayo como proceso

Uno de los principales hallazgos de la literatura es que la escritura mejora cuando se enseña como un proceso y no únicamente como un producto final. Gómez y Córdoba (s. f.) describen una experiencia en la que el ensayo se trabajó mediante reflexión inicial, formulación de preguntas, construcción de respuestas provisionales, búsqueda de bibliografía, planificación, producción en clases y acompañamiento docente. Las autoras destacan que la actividad fue demandante tanto para los estudiantes como para el equipo docente, precisamente porque requirió espacios de orientación durante la escritura. 
La enseñanza centrada solo en definiciones o estructuras puede permitir que el estudiante reconozca los componentes del género, pero no necesariamente que aprenda a tomar decisiones como escritor.

Se recomienda que la producción final sea precedida por entregas parciales:
· delimitación del problema; 
· pregunta orientadora; 
· tesis provisional; 
· selección de fuentes; 
· mapa argumentativo; 
· esquema del ensayo; 
· introducción; 
· párrafo argumentativo; 
· contraargumento; 
· primer borrador; 
· versión revisada. 

Estas evidencias permiten detectar tempranamente las dificultades y evitan que toda la intervención pedagógica ocurra después de la calificación final.

6.2. Modelamiento docente y análisis de textos

El estudiante necesita conocer buenos ejemplos, pero también comprender las decisiones que dieron origen a esos textos. La enseñanza debería incorporar modelamiento explícito por parte del docente:
· transformar un tema amplio en un problema delimitado; 
· convertir una pregunta en una tesis; 
· distinguir opinión, argumento y evidencia; 
· integrar y comentar una cita; 
· construir una secuencia argumentativa; 
· anticipar una objeción; 
· revisar un párrafo deficiente. 

Fuenzalida-Campos y Bahamondes-Quezada (2023) encontraron que docentes y estudiantes no siempre comparten una concepción común acerca de la lectura crítica y del género ensayo argumentativo. Las autoras sostienen que es necesario establecer una base conceptual transversal y atender tanto la comprensión como la producción del género. 

Por ello, antes de solicitar la escritura de un ensayo, es conveniente analizar distintos modelos y contraejemplos, identificando en ellos propósito, tesis, argumentos, evidencias, voz del autor, contraargumentación y conclusión.


6.3. Escritura contextualizada

La escritura adquiere mayor sentido cuando responde a problemas reales, audiencias reconocibles y propósitos claros. En el contexto de la Escuela Naval, los ensayos pueden abordar asuntos relacionados con:

· liderazgo; 
· ética profesional; 
· historia y tradición naval; 
· inteligencia artificial y defensa; 
· toma de decisiones; 
· innovación tecnológica; 
· relaciones internacionales; 
· responsabilidad del mando. 

Granados Andrade, Herrera Navarro y Hernández (2025) concluyen que la metacognición y la contextualización didáctica son elementos relevantes para enseñar el ensayo argumentativo. La escritura mejora cuando el conocimiento teórico se conecta con situaciones reales y contextos significativos. 

6.4. Metacognición y revisión

La revisión no puede reducirse a corregir ortografía o puntuación. Los estudiantes necesitan aprender a evaluar la calidad global de sus escritos.
Se recomienda incorporar preguntas como:
· ¿Cuál es la tesis exacta que defiendo? 
· ¿La tesis responde a la pregunta formulada? 
· ¿Cada párrafo contribuye al propósito del ensayo? 
· ¿Mis argumentos son distintos entre sí? 
· ¿Las evidencias realmente respaldan mis afirmaciones? 
· ¿He explicado la importancia de cada cita? 
· ¿He considerado una perspectiva diferente? 
· ¿La conclusión deriva de lo argumentado? 
· ¿Qué cambios realicé después de la retroalimentación? 

La revisión sistemática de Granados Andrade et al. (2025) identifica la metacognición como un elemento clave para que el estudiante planifique, supervise y evalúe sus estrategias de escritura. 







6.5. Transversalidad

La escritura académica no debería limitarse a las asignaturas de Lenguaje. Los cadetes necesitan producir textos argumentativos en asignaturas humanistas, científicas, profesionales y navales.

Mora-Monroy, Díaz-Cuevas y Henríquez-Gómez (2021) señalan que las dificultades de lectura, escritura y argumentación suelen mantenerse durante la trayectoria universitaria y que su enseñanza no debe quedar relegada exclusivamente a cursos generales de lectoescritura. La argumentación también debe emplearse como medio para aprender contenidos disciplinares. 

Se recomienda establecer acuerdos básicos entre asignaturas sobre:
· formulación de tesis; 
· uso de fuentes; 
· organización de argumentos; 
· coherencia y cohesión; 
· normas de citación; 
· criterios de retroalimentación. 
· 
Esto permitiría que la competencia escrita se ejercite de manera sostenida y situada.

7. Análisis evaluativo

7.1. Evaluación del producto y del proceso
Una evaluación centrada únicamente en el ensayo final permite conocer el nivel alcanzado, pero entrega información limitada sobre el origen de las dificultades.

Un resultado bajo puede relacionarse con:
· incomprensión de la consigna; 
· tema demasiado amplio; 
· tesis poco precisa; 
· fuentes insuficientes; 
· escasa planificación; 
· falta de relación entre argumento y evidencia; 
· dificultades de redacción; 
· ausencia de revisión; 
· interpretación incorrecta de la pauta; 
· problemas de citación. 





Se recomienda combinar:
· diagnóstico inicial; 
· evaluación formativa de avances; 
· revisión entre pares; 
· autoevaluación; 
· retroalimentación docente; 
· evaluación sumativa del producto final. 

La calificación puede distribuirse entre el proceso y el texto definitivo, exigiendo que el estudiante conserve evidencias de planificación, borradores y modificaciones.

7.2. Uso de una rúbrica analítica

La evaluación del ensayo posee un componente interpretativo, debido a que no existe una única respuesta correcta. Se valoran diferentes niveles de calidad discursiva, argumentativa, conceptual y lingüística.

Kloss y Burdiles (2024) explican que la valoración puede variar según la formación, experiencia, expectativas y criterios de los evaluadores. Por ello, las rúbricas analíticas ayudan a sistematizar la evaluación, reducir la subjetividad y favorecer acuerdos entre docentes. 

La rúbrica institucional debería distinguir, al menos, las siguientes dimensiones:
1. adecuación al género; 
2. delimitación del problema; 
3. formulación de tesis; 
4. calidad de los argumentos; 
5. pertinencia e integración de evidencias; 
6. contraargumentación; 
7. organización global; 
8. coherencia y cohesión; 
9. progresión temática; 
10. articulación de voz propia y fuentes; 
11. registro académico; 
12. convenciones lingüísticas; 
13. citación y referencias; 
14. evidencias de revisión y reescritura. 

Separar estas dimensiones permite determinar si el bajo resultado se concentra en aspectos argumentativos, discursivos, lingüísticos o formales.




7.3. Pensamiento crítico y voz propia

Schnitzler-Sommerfeld y Núñez-Lagos (2021), a partir del análisis de 265 ensayos de estudiantes chilenos, identificaron como principales predictores de un alto nivel de pensamiento crítico la capacidad de relacionar los argumentos de manera coherente y la habilidad para articular sistemáticamente el punto de vista propio con otras perspectivas. 

Este hallazgo es especialmente relevante, pues un ensayo puede respetar su estructura formal y, aun así, presentar un nivel bajo de pensamiento crítico cuando se limita a resumir fuentes o enumerar opiniones.

La evaluación debe distinguir entre:
· reproducción de información; 
· explicación; 
· relación entre ideas; 
· análisis; 
· valoración de perspectivas; 
· construcción de una postura propia fundamentada. 

7.4. Retroalimentación y reescritura
La retroalimentación genera mayor aprendizaje cuando el estudiante puede utilizarla antes del cierre definitivo de la actividad.

Se recomienda:
· revisar la tesis antes de comenzar el desarrollo; 
· retroalimentar al menos un párrafo argumentativo; 
· aplicar una coevaluación guiada; 
· entregar comentarios sobre un borrador; 
· permitir una versión corregida; 
· solicitar una breve reflexión sobre las modificaciones realizadas. 

La reescritura no constituye una disminución de la exigencia, sino una práctica propia de la escritura académica.

8. Interpretación integrada de los resultados

Los resultados obtenidos por los cadetes de Segundo Año Politécnico deben analizarse considerando la interacción de diversos factores.

8.1. Complejidad del género
El ensayo académico integra lectura, escritura, investigación, argumentación, pensamiento crítico, organización discursiva y revisión. El desempeño depende de la coordinación de todas estas habilidades.

8.2. Amplitud curricular durante 2025

La asignatura de primer año abordó numerosas competencias comunicativas. Aunque el ensayo estuvo incorporado, compartió la carga horaria con ortografía, literatura, oralidad, comprensión y otros géneros discursivos.

8.3. Tiempo limitado durante 2026

La asignatura de segundo año dispuso de 38 horas para reforzar mecanismos de redacción, comprensión y argumentación, desarrollar actividades prácticas y aplicar evaluaciones.

8.4. Transferencia de aprendizajes

El reconocimiento de tesis, argumentos o conectores en actividades aisladas no garantiza su aplicación autónoma en un texto extenso. La transferencia requiere práctica integrada y reiterada.

8.5. Cantidad de experiencias completas de escritura

La consolidación del género demanda más de una experiencia. Los estudiantes necesitan escribir ensayos de complejidad creciente, recibir retroalimentación y comparar sus progresos.

8.6. Acompañamiento durante el proceso

La escritura mejora cuando el estudiante recibe apoyo en la formulación del problema, la tesis, los argumentos y los borradores. La retroalimentación únicamente posterior al texto final posee un impacto limitado.

8.7. Transversalidad insuficiente

Si la producción argumentativa se concentra sólo en la Cátedra de Lenguaje, Filosofía y Mando, los estudiantes pueden interpretarla como un contenido específico de estas asignaturas y no como una herramienta general para aprender y comunicar.

8.8. Transición curricular

La cohorte evaluada cursó el programa anterior de primer año. No recibió la nueva asignatura Lenguaje, Comunicación y Pensamiento Crítico, que aumenta la carga horaria y fortalece la progresión hacia la escritura académica.

Por tanto, los resultados no deben interpretarse como evidencia de que el ensayo no fue trabajado. Más bien, muestran que la presencia de sus componentes en los programas no garantiza todavía el dominio autónomo de un género complejo.

9. Medidas implementadas

La Escuela Naval ha introducido cambios curriculares destinados a fortalecer las competencias comunicativas y académicas de las nuevas cohortes. Entre ellos se encuentran:
· implementación de Lenguaje, Comunicación y Pensamiento Crítico; 
· aumento de la carga horaria en primer año; 
· incorporación explícita de escritura académica e investigación; 
· metodología CORE (mesa de discusión) 
· progresión desde párrafos y textos breves hacia producciones complejas; 
· mayor vinculación entre lectura, escritura y pensamiento crítico; 
· contextualización en situaciones académicas, institucionales y profesionales; 

Estas modificaciones constituyen una respuesta pertinente frente a las brechas identificadas. No obstante, deben acompañarse de ajustes metodológicos y evaluativos para producir un impacto verificable.

10. Propuestas de mejora

10.1. Dimensión curricular
1. Definir una progresión institucional de escritura académica entre primer y segundo año.
10.2. Dimensión metodológica
· analizar ensayos modelo y contraejemplos; 
· modelar la escritura frente al curso; 
· utilizar mapas y esquemas argumentativos; 
· dividir el proceso en entregas parciales; 
· trabajar con problemas profesionales y navales; 
· implementar tutorías breves; 
· desarrollar revisión entre pares; 
· utilizar portafolios de escritura; 
· incorporar actividades metacognitivas; 
· enseñar el uso ético y crítico de fuentes y herramientas de inteligencia artificial; 
· exigir una versión corregida del texto. 

10.3. Dimensión evaluativa
· aplicar un diagnóstico de escritura al inicio de primer año; 
· diseñar o adaptar una rúbrica analítica institucional; 
· socializar la rúbrica antes de la escritura; 
· realizar jornadas de calibración entre evaluadores; 
· evaluar productos parciales; 
· separar argumentación, organización y corrección lingüística; 
· analizar resultados por criterio; 
· permitir la reescritura; 
· comparar longitudinalmente el desempeño de las cohortes; 
· evaluar el impacto del programa implementado en 2026. 

12. Conclusiones

Los programas y syllabus revisados evidencian que la cohorte de Segundo Año 2026 recibió formación en comprensión lectora, redacción, coherencia, cohesión, tesis, argumentos, evidencias y producción de textos.

Sin embargo, la presencia curricular de estos contenidos no garantiza por sí sola el dominio del ensayo académico. Este género exige integrar simultáneamente habilidades lingüísticas, discursivas, investigativas, argumentativas y metacognitivas.

La cohorte evaluada recibió durante 2025 una formación comunicativa amplia, en la que el ensayo compartió espacio con numerosos aprendizajes. Posteriormente, durante el primer semestre de 2026, cursó una asignatura de 38 horas destinada a reforzar mecanismos de redacción y argumentación. Estas condiciones permitieron abordar los componentes esenciales, pero limitaron la cantidad de ciclos completos de planificación, escritura, retroalimentación y reescritura.

La implementación de Lenguaje, Comunicación y Pensamiento Crítico constituye una mejora curricular relevante. El aumento de carga horaria, la incorporación de escritura académica y la progresión desde habilidades básicas hacia producciones complejas ofrecen mejores condiciones para las cohortes que ingresaron desde 2026.

No obstante, el cambio curricular debe complementarse con una metodología centrada en el proceso, mayor cantidad de experiencias de escritura, retroalimentación oportuna, instrumentos analíticos y participación transversal de otras asignaturas.

En síntesis, se propone mantener y monitorear el rediseño curricular, fortalecer la escritura procesual, institucionalizar una rúbrica analítica y analizar los resultados futuros por dimensiones. El objetivo no debe limitarse a mejorar una calificación específica, sino consolidar progresivamente la capacidad de los cadetes para formular, fundamentar y comunicar juicios profesionales de manera clara, rigurosa y autónoma.









Referencias

Fuenzalida-Campos, E. N., & Bahamondes-Quezada, G. C. (2023). Comprensión crítica del género ensayo argumentativo: Perspectiva de estudiantes y docentes de enseñanza media en Chile. Revista de Educación de la Universidad de Granada, 30, 20–40. https://doi.org/10.30827/reugra.v30.30129

Gómez, S., & Córdoba, G. (s. f.). Producción de ensayos argumentativos como ejercicio de pensamiento y escritura crítica. En Repensar el aula (pp. 293–305).

Granados Andrade, R., Herrera Navarro, A. M., & Hernández, D. (2025). Revisión sistemática: Escritura de ensayos argumentativos en educación media superior. IE Revista de Investigación Educativa de la REDIECH, 16, e2284. https://doi.org/10.33010/ie_rie_rediech.v16i0.2284

Kloss, S., & Burdiles, G. (2024). Diseño y aplicación de un instrumento para evaluar ensayos académicos argumentativos. Ogigia. Revista Electrónica de Estudios Hispánicos, 36, 257–288. https://doi.org/10.24197/ogigia.36.2024.257-288

Mora-Monroy, G. E., Díaz-Cuevas, A. P., & Henríquez-Gómez, J. (2021). Diálogos entre teoría y práctica para la enseñanza del texto argumentativo en la educación superior. Cuaderno de Pedagogía Universitaria, 18(36), 55–71.

Oller, C. A. (s. f.). El ensayo argumentativo. En Manual de escritura académica (pp. 369–383).

Schnitzler-Sommerfeld, N., & Núñez-Lagos, P. (2021). Hacia una evaluación de la reflexión pedagógica desde la escritura académica. Magis, Revista Internacional de Investigación en Educación, 14, 1–25. https://doi.org/10.11144/Javeriana.m14.herp

