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2. FECHA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020
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7. INDICACIONES: 
Para borrar, poner entre paréntesis lo que se desea eliminar y tarjarlo. Se descontará hasta 1.0 punto por ortografía y orden.
8. RESULTADOS OBTENIDOS:

	PREGUNTA
	PUNTAJE ASIGNADO
	PUNTAJE OBTENIDO

	1
	30
	

	2
	60
	

	
	
	

	
	
	

	Presentación, ortografía y redacción
	10
	

	Puntaje total
	100
	

	
	NOTA
	


ESCUELA NAVAL “ARTURO PRAT”

DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN

CÁTEDRA DE FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL
PREGUNTA Nº 1 (30 Puntos).

	Capacidad: Comprensión de texto.



	Objetivo: Analizar información de citas de los textos utilizados en clases.




Explique las siguientes citas (es decir, identificar conceptos e ideas centrales, críticas, establecer la postura del autor respecto a lo escrito, etc.) del texto Qué es y Qué no es moral (15 puntos cada una).
a. “En definitiva, por este camino todo lo que podríamos decir es que la moral consiste en un conjunto mínimo de normas acordadas para hacer posible la convivencia humana.”
b. “Por eso la moral no depende de los gustos de cada uno. No es algo que cada uno pueda crear según le apetece. No es una cuestión de opiniones. No da lo mismo comportarse de un modo o de otro.”

RESPUESTA: En las citas anteriores, el autor nos da una descripción de lo que es la moral, definida como un conjunto de normas acordadas para hacer posible la convivencia humana. Efectivamente, la moral es un grupo de “leyes” sociales que nos permiten vivir en convivencia con otros seres humanos, estas tienen una naturaleza netamente racional, por lo cual podemos decir que la moral es intrínseca del ser humano, del hombre racional. Dentro de lo que llamamos moral, existen un sinfín de acciones y pensamientos que son aceptados o vetados socialmente según estas leyes, la moralidad del hombre.
Por lo cual, podemos hacer relación con lo dicho en la segunda cita, ya que, efectivamente, la moral no es algo creado a los gustos de cada individuo, sino por el contrario, éstos son moldeados y aceptados por la sociedad completa, siempre en busca del bien común y de no pasar sobre los derechos de la otra persona. El fin último debiera ser siempre hacer el bien y no buscar el bien personal a costa del resto.
El autor critica la cita inicial, que es como mayoritariamente se describe a la moral, y su pensamiento se adhiere más a la segunda, yaque la moral no es un tema ligero ni fácil de entender si no se tienen los conocimientos al respecto, la moral es algo que conlleva aspectos naturales y racionales, es algo común de todos los seres humanos, por lo cual no deberían existir diferencias en buscar el bien universal, es por esto que el autor critica la primera cita, porque la mora, al ser algo universal, no puede tener diferencias como las que existen hoy en día, en donde unas sociedades tienen aceptaciones de acciones que en otra son aborrecidas.

Bajo esta descripción de la moral, es donde nace la ética, que se encarga de estudiar la moral humana. Con la creación de la ética, el ser humano se educa para vivir en sociedad de una manera “correcta”, es decir con el fin de hacer el bien. Bajo esta educación se nos enseña a sentir una cierta satisfacción por obrar bien, y repulsión e incluso culpa por obrar de mala forma.

PREGUNTA Nº 2 (60 Puntos).

	Capacidad: Análisis.


	Objetivo: Analizar casos morales.



La idea de esta pregunta es:

a. Realizar un análisis sobre la naturaleza de 2 casos presentados, de manera independiente.
b. Relacionar ambos casos, contestando la siguiente PREGUNTA RECTORA:

El CASO A y el CASO B, ¿presentan una misma problemática moral?

CASO A
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1.PROBLEMA: Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes accionar una palanca que lo desviará hacia otra vía. Allí hay otro trabajador, pero está solo. ¿Debes apretar la palanca?
2.-OPCIONES: 

-APRETAR PALANCA: MATO 1, VIVEN 5

-NO APRETAR PALANCA: MUEREN 5, VIVE 1

3.-RAÍCES DE LA MORALIDAD: 

OBJETO – DEJAR MORIR, ACTO MALO, SIN MALA INTENCIONALIDAD. MATAR, ACTO MALO, DE NATURALEZA MALICIOSA.

INTENCIÓN – SALVAR UNA VIDA, ACTO BUENO, DE NATURALEZA BONDADOSA.

CIRCUNSTANCIAS – MUERTE, ES BUENO TRATAR DE EVITARLA O SALVAR A ALGUIEN DE ELLA.

4.- PROBLEMA SITUACIONAL: PARA SALVAR A UNO, DEBO DEJAR QUE MUERAN 5 PERSONAS, O VICEVERSA.

5.- PROBLEMA FILOSÓFICO: PARA ALCANZAR UN BUEN FIN, DEBO HACER ALGO MALO.

6.- PRINCIPIO FILOSÓFICO: “DE LA VIRTUD”, TANTO EL MEDIO COMO EL FIN SON IMPORTANTES.

7.- ANÁLISIS DE OPCIONES: 

OPCIÓN 1 – PARA SALVAR A 5 PERSONAS DEBO MATAR A OTRA, MATAR ES UN ACTO INTRÍNSECAMENTE MALO, POR LO CUAL, A PESAR DE QUERER BUSCAR UN BUEN FIN, ESTARÍA COMETIENDO UN ACTO DEPLORABLE PARA CONSEGUIRLO.

OPCIÓN 2 – PARA SALVAR A 1 DEBO DEJAR QUE OTRAS 5 MUERAN ATROPELLADAS, SI BIEN, DURANTE EL MEDIO MUEREN PERSONAS, ÉSTAS NO MORIRÁN POR DECISIÓN MÍA, POR LO CUAL NO ESTARÍA MATANDOLAS INTENCIONALMENTE, ESTA DECISIÓN, SI BIEN REPRESENTA UN MAL, YA QUE MUERE GENTE, ES UN MAL MENOR RESPECTO A LA 1 YA QUE NO ES POR UNA ACCIÓN DIRECTA MÍA.

8.- POSTURA MORAL: FINALMENTE, ME INCLINO POR LA OPCIÓN 2, YA QUE BAJO EL PRINCIPIO FILOSÓFICO ESTARÍA GUIÁNDOME POR EL MAL MENOR.

CASO B
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1.- PROBLEMA: Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes empujar a un tipo corpulento que está a tu lado, así el tren descarrilaría y se salvarían los cinco trabajadores. ¿Debes empujarlo?
2.-OPCIONES: 

-TIRO AL GORDO: MATO 1, VIVEN 5

-NO LO EMPUJO: MUEREN 5, VIVE 1

-ME LANZO YO: MUERO, VIVEN 6

3.-RAÍCES DE LA MORALIDAD: 

OBJETO – DEJAR MORIR, ACTO MALO, SIN MALA INTENCIONALIDAD. MATAR, ACTO MALO, DE NATURALEZA MALICIOSA.

SACRIFICARME, ACTO HEROICO, PERFECTO.

INTENCIÓN – SALVAR UNA VIDA, ACTO BUENO, DE NATURALEZA BONDADOSA.

CIRCUNSTANCIAS – MUERTE, ES BUENO TRATAR DE EVITARLA O SALVAR A ALGUIEN DE ELLA, DEBE DESPRECIARSE.

4.- PROBLEMA SITUACIONAL: PARA SALVAR A UNO, DEBO DEJAR QUE MUERAN 5 PERSONAS, O VICEVERERSA.

5.- PROBLEMA FILOSÓFICO: PARA ALCANZAR UN BUEN FIN, DEBO HACER ALGO MALO.

6.- PRINCIPIO FILOSÓFICO: “DE LA VIRTUD”, TANTO EL MEDIO COMO EL FIN SON IMPORTANTES.

7.- ANÁLISIS DE OPCIONES: 

OPCIÓN 1 – PARA SALVAR A 5 PERSONAS DEBO MATAR A OTRA, MATAR ES UN ACTO INTRÍNSECAMENTE MALO, POR LO CUAL, A PESAR DE QUERER BUSCAR UN BUEN FIN, ESTARÍA COMETIENDO UN ACTO DEPLORABLE PARA CONSEGUIRLO.

OPCIÓN 2 – PARA SALVAR A 1 DEBO DEJAR QUE OTRAS 5 MUERAN ATROPELLADAS, SI BIEN, DURANTE EL MEDIO MUEREN PERSONAS, ÉSTAS NO MORIRÁN POR DECISIÓN MÍA, POR LO CUAL NO ESTARÍA MATANDOLAS INTENCIONALMENTE, ESTA DECISIÓN, SI BIEN REPRESENTA UN MAL, YA QUE MUERE GENTE, ES UN MAL MENOR RESPECTO A LA 1 YA QUE NO ES POR UNA ACCIÓN DIRECTA MÍA.

OPCIÓN 3 – PARA SALVAR A 6 PERSONAS DEBO SACRIFICARME, EN ESTE CASO DEBO ENTREGAR MI PROPIA VIDA PARA LOGRAR SALVAR A TODO EL RESTO, SI BIEN NO QUIERO MORIR, ES LA ÚNICA OPCIÓN EN DONDE TODOS LOS OTROS INVOLUCRADOS SE SALVAN.

8.- POSTURA MORAL: FINALMENTE, ME INCLINO POR LA OPCIÓN 3, YA QUE MI SACRIFICIO SALVARÁ AL RESTO, A PESAR DE PERDER MI VIDA, ESTE ACTO HEROICO SE CONTEMPLA COMO LA MEJOR FORMA BAJO EL PRINCIPÍO QUE UTILICÉ.

RESPUESTA RECTORA: NO, NO SON IGUALES, YA QUE EN EL PRIMER CASO SOLO EXISTÍAN 2 OPCIONES, PUESTO QUE EL TREN DEBÍA TOMAR 2 CAMINOS Y EL PROBLEMA ERA CUÁL DE ELLOS ELEGIR. SIN EMBARGO, EN EL SEGUNDO CASO, EL OBJETIVO ERA DETENER EL TREN, PARA LO CUAL SE NECESITABA UN CUERPO, QUE EN ESTE CASO, SERÍA EL MÍO, PUESTO QUE EXISTÍA LA OPCIÓN DE PODER SACRIFICARME PARA SALVAR OTRAS PERSONAS.
