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8. RESULTADOS OBTENIDOS:

	PREGUNTA
	PUNTAJE ASIGNADO
	PUNTAJE OBTENIDO

	1
	30
	17

	2
	60
	50

	
	
	

	
	
	

	Presentación, ortografía y redacción
	10
	0

	Puntaje total
	100
	

	
	NOTA
	67
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PREGUNTA Nº 1 (30 Puntos).

	Capacidad: Comprensión de texto.



	Objetivo: Analizar información de citas de los textos utilizados en clases.




Explique las siguientes citas (es decir, identificar conceptos e ideas centrales, críticas, establecer la postura del autor respecto a lo escrito, etc.) del texto Qué es y Qué no es moral (15 puntos cada una).
a. “En definitiva, por este camino todo lo que podríamos decir es que la moral consiste en un conjunto mínimo de normas acordadas para hacer posible la convivencia humana.”
b. “Por eso la moral no depende de los gustos de cada uno. No es algo que cada uno pueda crear según le apetece. No es una cuestión de opiniones. No da lo mismo comportarse de un modo o de otro.”

Respuesta:
a)    La primera cita hace referencia a que la moral es el arte de vivir bien, la moral tiene que ser una formación que consiste en un conocimiento necesario de hábitos y costumbres, tiene que ver con conocer y practicar las buenas costumbres, y si todos practicamos la moral como corresponde, se podría vivir y tener una convivencia muy sana, debido que no habrían conflictos entre personas, un hombre tiene que ser educado, usar de forma correcta la ética, para que así podamos hacer una sana convivencia humana en nuestras vidas  ESTO ES CORRECTO, PERO NO ES EL TEMA DE LA CITA. ES UN ASPECTO QUE EL AUTOR CRITICA SOBRE LA MORAL ACTUAL. 5 PUNTOS
b)  Esta cita quiere decir que la moral no es subjetiva, la moral es una para todas las personas, que no importa como tú veas al mundo o tu forma de pensar o vivir, la moral de la persona que sea totalmente opuesta a ti la moral será la misma  para los 2 individuos, debido a que la propia naturaleza, va aclarando lo que está bien o está mal, la opinión de moral que uno pueda tener es solo una opinión y no afecta en lo absoluto a la realidad, por esto la moral es opinable solo cuando no se sabe lo que es claramente  BIEN, ES EL PROBLEMA DEL RELATIVISMO. 12 PUNTOS
PREGUNTA Nº 2 (60 Puntos).

	Capacidad: Análisis.


	Objetivo: Analizar casos morales.



La idea de esta pregunta es:

a. Realizar un análisis sobre la naturaleza de 2 casos presentados, de manera independiente.
b. Relacionar ambos casos, contestando la siguiente PREGUNTA RECTORA:

El CASO A y el CASO B, ¿presentan una misma problemática moral?

CASO A
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes accionar una palanca que lo desviará hacia otra vía. Allí hay otro trabajador, pero está solo. ¿Debes apretar la palanca?

CASO B
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes empujar a un tipo corpulento que está a tu lado, así el tren descarrilaría y se salvarían los cinco trabajadores. ¿Debes empujarlo?
Respuesta: 

Caso 1 

En este caso tenemos 2 opciones, la primera seria tirar de la palanca para así poder desviar el tren y salvar a los 5 hombres que estaban en las vías, pero mataríamos a uno,  como segunda opción tenemos la posibilidad de no hacer nada y así dejar que el tren siga su camino, pero esto acabaría con la vida de los 5 hombres en la vía y salvando la vida del hombre que estaba trabajando solo.

En la primera opción deberíamos activar la palanca para salvar a los hombres que es el fin pero al activar la palanca que es el medio, como consecuencia de esto mataríamos al hombre que estaba solo. En la segunda opción no actuaríamos y dejaríamos todo como esta, por esto mismo dejaríamos morir a los 5 hombres y el trabajador que estaría solo no le pasaría nada, tampoco el hombre que esta solo podría actuar de héroe, debido a que no sería una muerte que el eligió, tampoco un sacrificio de su parte.
El problema moral de este caso es que si el fin justifica el medio, el fin seria salvar a los 5 hombres que están trabajando en las vías, pero el medio para salvarlos seria tirar de la palanca que desvía al tren, y como consecuencia de este acto moriría el hombre que está solo, por esto esta sería una buena opción para tomar en cuenta en el momento de decidir qué hacer, debido a que el fin no justifica los medios, pero el medio en este caso no es matar a la persona que está sola si no tirar de la palanca, con el fin de salvar a los otros 5. 

Como conclusión si activamos la palanca estaríamos haciendo el bien moral, por ende el hombre si podría activar la palanca, y seguir haciendo un acto moral.BIEN. 20 PUNTOS
Respuesta:

Caso 2

En este caso tenemos 3 opciones, lanzar al hombre gordo, para así poder salvar a los 5 hombres en la vía, ya que este podría parar el tren como primera opción,  no actuar y dejar que mueran los 5 trabajadores y como última opción tendríamos la opción de que el hombre gordo decidiera por su cuenta saltar y parar al tren, quedando así como un héroe.

Al analizar las opciones, tendríamos que al tirar al hombre salvaríamos 5 vidas y solo perderíamos una, en la segunda opción tenemos la oportunidad de no hacer nada y dejar que el tren los atropelle a los trabajadores, salvaríamos 1 vida y perderíamos 5 y como última opción tendríamos que el gordo saltara por su cuenta, es decir, un sacrificio de su parte, ya que nadie lo empujo o lo obligo a hacerlo saltar.

Analizando las 3 opciones que tenemos de forma filosófica, tendríamos que en la opción 1, en el cual el fin es salvar a los 5 hombres, pero así tirando al gordo, el cual es el medio, esto no sería bien visto de la forma moral, ya que sería matar a alguien para salvar a los demás, es decir el medio no justifica el fin, debido a que el medio es matar al hombre más corpulento y en la moral eso está mal, ya que vuelvo a repetir que el fin que es salvar a los 5 hombres, no justifica al medio de matar al hombre gordo. Como segunda opción podríamos no hacer nada y dejar que pase lo que tenía que pasar. Y como 3 y última opción tenemos la de que el hombre gordo salte por su cuenta y así salve a los 5 trabajadores de las vías, este sería un acto de heroísmo por parte del hombre corpulento, y esto es considerado por la parte de la moral, lo máximo moral, por esto mismo si hiciéramos un orden de cuáles son las opciones más morales hasta la menos moral, es decir de la mejor opción a la peor se podría decir que el orden sería la de que el hombre gordo saltara como mejor posibilidad, después la de no actuar y como ultima la de empujar al hombre gordo.20 PUNTOS
b)

Al analizar y comparar los casos se puede decir que los que tiene una misma problemática sería el caso numero 2 el de si lanzar al gordo para salvar a los 5 hombres con Guillermito, debido a que en ambos casos para salvar a las personas el cual es el fin, tendríamos que usar a las personas las cueles serian el medio, en decir matarlas, para así salvar la mayor cantidad de personas posibles. El otro caso que comparten problemáticas filosóficas seria el caso 1, es decir, el de si usar la palanca o no hacerlo, tiene un parecido con el de los hombres atrapados en la cueva, debido a que en los 2 casos el medio es bueno, pero tiene una consecuencia mala la cual es matar a los que estaban a salvo. MUY BIEN
 Pero entre el caso A y el caso B si tieneN la misma problemática la cual es si el fin justifica los mediosNO, el fin es ambos casos es   salvar a las personas, pero lo que diferencia a estos casos es su medio, debido a que en el caso A ese medio es usar la palanca, y en el caso B es empujar al gordo, es decir matarlo para poder salvar a los demásTE CONTRADICES CON LO QUE DICES RECIÉN, EN EL PÁRRAFO ANTERIOR. 10 PUNTOS
