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PRUEBA Nº 2
FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL (A)
	NOMBRE:Benjamín Vivanco Delgado                              CURSO: 2º A 



1. DOCENTE: MICHAEL MAYNE-NICHOLLS KLENNER
2. FECHA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020
3. UNIDAD(ES) TEMÁTICA(S): Nº 4-5
4. TIEMPO: 80 MINUTOS
5. PUNTAJE TOTAL - PUNTAJE PARA APROBAR: 100 PTS. – 60 PTS
6. MATERIALES:  LÁPIZ Y HOJAS DE PRUEBA
7. INDICACIONES: 
Para borrar, poner entre paréntesis lo que se desea eliminar y tarjarlo. Se descontará hasta 1.0 punto por ortografía y orden.
8. RESULTADOS OBTENIDOS:

	PREGUNTA
	PUNTAJE ASIGNADO
	PUNTAJE OBTENIDO

	1
	30
	16

	2
	60
	60

	
	
	

	
	
	

	Presentación, ortografía y redacción
	10
	10

	Puntaje total
	100
	

	
	NOTA
	86



ESCUELA NAVAL “ARTURO PRAT”

DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN

CÁTEDRA DE FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL
PREGUNTA Nº 1 (30 Puntos).

	Capacidad: Comprensión de texto.



	Objetivo: Analizar información de citas de los textos utilizados en clases.




Explique las siguientes citas (es decir, identificar conceptos e ideas centrales, críticas, establecer la postura del autor respecto a lo escrito, etc.) del texto Qué es y Qué no es moral (15 puntos cada una).
a. “En definitiva, por este camino todo lo que podríamos decir es que la moral consiste en un conjunto mínimo de normas acordadas para hacer posible la convivencia humana.”
El texto hace referencia a como la moral no es algo propio de un ser humano individual sino que pertenece a un acuerdo entre los hombres de la sociedad. Además el texto nos indica que para llegar a este acuerdo respecto a la moralidad, se debe llegar a un acuerdo respecto a lo que nos conviene como seres humanos, y esto se puede percibir a simple vista, como cuando comemos una baya envenenada, no lo pasaremos muy bien y lo notaremos, pero si esta nos mata solo tenemos una oportunidad de fallar, es por esto que la moral tampoco se aplica solo a mi vida, sino que es una sabiduría que se traspasa de generación en generación, dando paso a la creación de buenas costumbres. Las cuales nos irán mostrando el cómo debemos actuar de buena manera para tener una vida placentera y conveniente ya que sin este conocimiento en nuestras vidas, todo sería un caos y no podríamos aprovecharla de una forma absoluta, pasando a llevar las otras existencias y llegando a un ciclo de mala vida del cual no se podría salir ya que no entenderían que es lo que están haciendo de forma incorrecta.BiEN EL TEMA, PERO NO ES LA PROBLEMÁTICA CENTRAL DE LA CITA. NO ABORDAS LA CRÍTICA DEL AUTOR. 8 PUNTOS
b. “Por eso la moral no depende de los gustos de cada uno. No es algo que cada uno pueda crear según le apetece. No es una cuestión de opiniones. No da lo mismo comportarse de un modo o de otro.”
Como ya sabemos la moral se crea a partir de las buenas costumbres, una vida buena y de mantener en condiciones optimas nuestras libertades  pero si alguna de estas falla, sabemos que la moral ya no está bien aplicada, es por esto que si cada uno hiciera lo que le apetece abusando de la definición de libertad terminaríamos dañando la libertad de quien está a mi lado y no podríamos tener una buena vida ni podríamos desarrollar buenas costumbres, ya que si vemos las cosas de forma egoísta, el ser que está a mi lado no tendría ningún valor y podría hacer con él lo que se me plazca, es por esto que necesitamos de bases para lograr llevar un camino sano en esto que recorremos llamado vida y esas bases son las que nos llevan a crear la moral pero no una moral con los gustos de cada uno sino una que conserve los beneficios de todos sin que se vuelva algo ambiguo, es decir que nos limite un poco pero sin enjaularnos, simplemente nos guiara a tener una estadía muy buena en esta tierra y que por sobretodo nos ayudara a obtenerla sin tener que perjudicar a alguien para conseguirlo.SI BIEN HACES REFERENCIA A QUE NO SE TRATA DE UNA MORAL DE GUSTOS, LO QUE ESTÁ CORRECTO, EL RESTO DE TU RESPUESTA NO ABORDA LA IDEA DESARROLLADA EN ESA CITA: EL PROBLEMA DEL RELATIVISMO. NO SE REFIERE A UN TEMA DE CONVENIENCIA, COMO TÚ PLANTEAS. 8 PUNTOS
PREGUNTA Nº 2 (60 Puntos).

	Capacidad: Análisis.


	Objetivo: Analizar casos morales.



La idea de esta pregunta es:

a. Realizar un análisis sobre la naturaleza de 2 casos presentados, de manera independiente.
b. Relacionar ambos casos, contestando la siguiente PREGUNTA RECTORA:

El CASO A y el CASO B, ¿presentan una misma problemática moral?

CASO A
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes accionar una palanca que lo desviará hacia otra vía. Allí hay otro trabajador, pero está solo. ¿Debes apretar la palanca?
Problema situacional: hay un tren que al no tener freno terminara matando a cinco trabajadores pero hay una palanca que puede desviarlo hacia donde hay solo uno

Opciones:
-no mover la palanca y el tren pasa por sobre los cinco hombres sin poner en peligro al trabajador que está solo.

-mover la palanca, desviando al tren y salvando a cinco hombres con la acción simultánea de desviarse hacia un solo trabajador.
Raíces:

Objetivo: mover la palanca. 

Intención: salvar a cinco hombres.

Circunstancias: el intentar salvar a personas moviendo la palanca esto nos va a llevar a desviar el tren y matar a la persona que se encuentra en esa vía.
El problema situacional es:

Para salvar a la mayor cantidad de personas debo mover una palanca que lo enviara hacia la eliminación de una sola.

Problema filosófico:

Para alcanzar un fin bueno debo hacer algo neutro que como consecuencia tendrá la muerte de una persona.BIEN IDENTIFICADO
Postura:

Desde el punto de vista de que los medios son los que nos llevan a decidir si un fin es bueno o malo podemos ver que en este caso lo que yo estoy haciendo no es matar a alguien directamente, ya que la acción que debo hacer para salvar a cinco personas de la muerte no es la muerte de un hombre, sino que es el mover la palanca lo que los salvara, esté ese hombre o no en el otro camino por el cual se desviara el tren, por lo tanto la muerte/asesinato del hombre no es el medio para mi fin(el cual es salvar a estos trabajadores) si no que es una consecuencia de lo que yo tengo que realizar para lograr salvarlos. Es por esto que es moralmente correcto desviar el tren con la palanca para salvar a esos cinco hombres con la consecuencia lamentable de que un hombre en otra vía muera.
Este suceso es el principio del doble efecto ya que nos permite realizar ciertas acciones que podríamos pensar que están mal pero al analizarlas detenidamente nos damos cuenta de que no hay algo malo en ellas solo que tiene consecuencias dolorosas, y si, la muerte de una persona siempre será lamentable, pero la discusión se centra en que si la acción previa fue la correcta o no, y en este caso el mover la palanca, no es una acción mala ni una decisión incorrecta sino todo lo contrario. 
BIEN, 20 PUNTOS
CASO B
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes empujar a un tipo corpulento que está a tu lado, así el tren descarrilaría y se salvarían los cinco trabajadores. ¿Debes empujarlo?
Problema situacional: hay un tren que posiblemente matara a 5 hombres si no se hace nada pero el lanzar a un hombre corpulento puede salvarlos.

Opciones:

-no hacer nada para descarrilar el tren y que estos 5 hombres mueran.

-empujar al hombre corpulento para que estos 5 hombres se salven

Raíces:

Objetivo: tirar al hombre 

Intención: salvar a otros 5 hombres que están en la vía.
Circunstancia: el usar la vida de este hombre arrojándolo al tren puede hacer que los otros 5 se salven.

Problema filosófico:

Un fin bueno (salvar a 5 personas) tiene un medio malo para conseguirlo (empujar a una persona)BIEN IDENTIFICADO
Postura:

Esta acción nos lleva a pensar si los fines justifican los medios, cosa que sabemos no es así ya que si tenemos un medio malo que nos llevara a conseguir algo bueno sabemos que eso no nos hará buenos y no se puede justificar de esa forma, ya que el hacer el mal te lleva a ser malo y no lo contrario a pesar de que tu finalidad sea conseguir algo bueno para ti, el arrojar al hombre es el medio en este caso, su vida a cambio de otras cinco, nosotros estaremos arrebatándole su tiempo en esta tierra, es decir lo estamos asesinando y eso significa que no  estamos haciendo ningún bien aquí, estamos asesinando a alguien y eso no cambiara por la razón de por qué lo hacemos, entonces respecto a que si hay que empujarlo o no debemos hacerlo, la respuesta es que no, no debemos asesinar a alguien por qué esa acción nunca será moralmente correcta y nos perseguirá por toda nuestra vida, lo que podría pasar en este caso, escapándonos un poco de la pregunta central, es que el hombre decida lanzarse por su propia cuenta, entonces nosotros no tendríamos que intervenir y al ser decisión voluntaria  de el hombre corpulento por salvar a más personas, el estaría sacrificándose heroicamente si es que odia a la muerte pero lo hace de todas formas para poder salvar más vidas, ese caso sería lo que la moral admiraría y seria el final mas “feliz” de esta historia pero como la pregunta es si nosotros lo empujamos, le quitamos esa oportunidad de decidir por su propia existencia y simplemente lo arrojamos, atribución que no tenemos derecho a hacer, por lo que finalmente nuestro camino a seguir es no realizar ninguna acción en contra del hombre corpulento.
BIEN. 20 PUNTOS
2b) 
estos casos no son iguales y no se pueden ver desde la misma perspectiva  por que en el primero tenemos un medio neutro o bueno ya que no dependemos de la muerte de alguien para salvar personas, necesitamos indiscutiblemente la existencia de la palanca, porque si el matar a un hombre fuera el medio, podríamos dispararle a cualquier persona que vaya caminando cerca y el tren desaparecería pero sabemos que no es así, la palanca salva a los hombres no la muerte del otro que está en la vía de al lado, aunque obviamente es una situación lamentable y dura, pero fue una consecuencia de salvar a cinco personas, en cambio el caso B, si es la vida de el hombre corpulento el medio para conseguir nuestro fin, ya que sin la existencia de este hombre, de su vida, no habría que tomar una decisión porque no habría nada que hacer por los que están el peligro, entonces al ser el medio el tener que empujar al hombre, directamente sabemos que esta acción ya no es neutral ni buena, si no que es absolutamente mala debido a que estamos arrebatándole la vida a una persona que quizás no tenía ni intenciones de perderla, y esas atribuciones no podemos realizarlas, por lo cual no nos corresponde matar a ese hombre cuando hablamos de lo que moralmente nos corresponde. 

Para finalizar la idea de estos dos casos, a simple vista tenemos las opciones de matar a uno para salvar a cinco pero para tomar una decisión hay que profundizar en los acontecimientos y situaciones individuales, y es por esto que los dos casos terminan con consecuencias muy distintas ya que en tema de números en el caso A muere solo uno y en el caso B mueren los cinco, por lo tanto al ser problemáticas morales distintas, obviamente nos llevara a desenlaces diferentes, pero ambas solucionen son correctas, a pesar de lo diferentes que sean, es debido a esto que debemos analizar las cosas ya que si creemos que la solución a todo, es solo una misma respuesta, estaremos equivocándonos toda una vida respecto a cómo tomar buenos caminos y buenas decisiones.BIEN. 20 PUNTOS
