CIERRE DE LA I.S.A.: En Valparaíso, a ________ días del mes de agosto del año dos mil veinticinco.
VISTOS: El mérito de autos, estimándose agotada la investigación y de acuerdo a lo prescrito en el artículo 83° del Reglamento Nº 9-10/1 de Investigaciones Sumarias Administrativas, se declara Cerrada la presente ISA.
FISCAL







SECRETARIO
DICTAMEN FISCAL: En Valparaíso, a ________ de agosto de dos mil veinticinco,

VISTOS:

1. La resolución C.FF-15 “A.B.E.” Ord. Nº 1585/305 Vrs., del 12 de junio del 2025, que dispone instruir Investigación Sumaria Administrativa en averiguación de las causas, circunstancias y responsabilidades, si las hubiere, en la ausencia en toma de medidas ante muestras de aceite en condición de alerta de la caja de engranaje y unidad de poder hidráulico (HPU) del Cañón 76/62 OTOMELARA y de las muestras de aceite en condición de precaución en sistema ronza y elevación de radar STIR 1 y STIR 2, de la FF-15 “Almirante Blanco Encalada”.

2. Los siguientes antecedentes:

a) De fojas 6 a 17, rola historial de mensajes relacionados con el traspaso del bote AR-670 entre Escuadra, FF Blanco y AO Araucano.

b) De fojas 21 a 22, rola informe técnico N° 321 / 1121 / 387, de la falla del motor VOLVO D3 220 perteneciente al bote AR-670 emitido por ASMAR V., solicitado por mensaje naval Araucano 011434 dic 2021.

c) A fojas 230, rola el cierre de la presente Investigación Sumaria Administrativa.

3. Las siguientes declaraciones:
a) A foja 25, rola declaración de testigo del Teniente Primero Sr. Iván Burns Morales, NPI 004109-4.

b) De fojas 26 a 27, rola declaración de inculpado del Subteniente Sr. Jens Hannig Núñez, NPI 002020-7.

c) A foja 33, rola declaración de testigo del Cabo Segundo (Mc.C.I.) Sr. Daniel Amestica Carrera, NPI 542916-6.

d) A foja 34, rola declaración de testigo del Marinero Primero (Mc.C.I.) Sr. Moisés Rivera Hormazabal, NPI 562519-4.

C O N S I D E R A N D O: 

1. Que, en virtud de la Resolución C.FF-15 “A.B.E.” Ord. Nº 1585/305 Vrs., del 12 de junio del 2025, se ordenó instruir Investigación Sumaria Administrativa en averiguación de las causas, circunstancias y responsabilidades, si las hubiere, en la ausencia en toma de medidas ante muestras de aceite en condición de alerta de la caja de engranaje y unidad de poder hidráulico (HPU) del Cañón 76/62 OTOMELARA y de las muestras de aceite en condición de precaución en sistema ronza y elevación de radar STIR 1 y STIR 2, de la FF-15 “Almirante Blanco Encalada”.

2. Que, de los antecedentes, documentos y declaraciones que obran en autos, se ha podido establecer lo siguiente: Que, por medio de diligencia efectuada con data 29 de noviembre de 2021, a fojas 2, de la carpeta investigativa, esta Fiscalía Administrativa, requirió al Sr. Comandante de la FF-15 Blanco Encalada, nombre del Oficial de cargo, SAT y encargado del motor AR-670 del año 2020, registro del mantenimiento efectuado, registro de fallas, guía de traspaso de ex unidad tipo “L” a FF Blanco y guía de traspaso desde FF Blanco a AO Araucano, antecedentes que fueron remitidos a esta Autoridad, a fojas 50 a 55, de la carpeta investigativa y al Jefe del Departamento de Ingeniería del AO-53 Araucano, nombre del Oficial de cargo, SAT y encargado del motor AR-670, tarjetas de mantenimiento asociadas al motor NUS 1052215, registro de control de mantenimiento del motor NUS 1052215, guía de entrega e informe de recepción del bote AR-670 y registro de fallas del motor NUS 1052215, antecedentes que fueron remitidos a esta Autoridad, a fojas 102 a 121, de la carpeta investigativa.
(Acá hay que dejar en claro que la Investigación es netamente disciplinaria, y que no existen recursos fiscales involucrados o daños del material (Perjuicio Fiscal) que corresponda saber la respectiva Dirección Técnica. 
POR TANTO EL FISCAL INFRASCRITO ESTIMA: 

1. Que, se dio cumplimiento a la resolución a fojas 2, de la carpeta investigativa, que ordenó abrir la correspondiente Investigación Sumaria Administrativa. 

2. Que, la falla del motor de la embarcación AR-670, se produjo durante el transcurso de un régimen normal de embarcaciones, entre faro Duprat y el buque AO-53 Araucano fondeado a la gira en el punto de invierno N°1, en la bahía de Valparaíso, aproximadamente a las 11:45 hrs. Del día 12 de noviembre de 2021.

3. Que, el plan de mantenimiento del motor fue efectuado de acuerdo a lo establecido en las respectivas tarjetas de mantenimiento, con un retraso de aproximadamente 200 horas en la ejecución de la tarjeta de mantenimiento NUS trabajo estándar 060825 por falta de asignación de recursos.  

4. Que, según lo expuesto en el punto séptimo de la parte considerativa, la falla producida al motor de la embarcación AR-670, corresponde a una falla fuera de lo común y de origen casual y que esta no pudo ser prevista por el patrón y motorista de guardia, así como por el encargado ni tampoco es atribuible al atraso o falta de mantenimiento.

5. Que, de la evidencia expuesta se establece que el deterioro causado al motor de la embarcación AR-670 “NO” fue de carácter intencional, o producto de una negligencia o imprudencia. La falla producida, tuvo un origen casual, independiente de la voluntad, habilidad o destreza del encargado de mantenimiento, patrón y motorista de guardia.

6. Que, es dable indicar que, de los hechos se desprende, la negligencia al evidenciarse el descuido del Oficial de cargo y del SAT, al no percatarse que el equipo en cuestión no figuraba en el listado de equipos mantenibles de la unidad, por lo tanto, el mantenimiento preventivo programado en línea no se estaba registrando. Lo anterior, no es causal de la falla producida al motor de la embarcación AR-670 y, por tanto, no se vislumbra un dolo por parte de estos, sino una negligencia, en el que deberían haberse tomado medidas para completar el proceso de recepción de un equipo mantenible para el inventario de la unidad con el objeto de asegurar el cumplimiento de deberes, en la mantención de equipos asignados.

7. Que, conforme a lo anterior y en virtud de lo señalado en los artículos 81 y 82, del Reglamento de Investigaciones Sumarias Administrativas, lo establecido en los artículos 108, 204, 205, 306 y 308 del Reglamento de Disciplina de la Armada y el artículo 214 de su Ordenanza, luego de ponderar la atenuante de irreprochable conducta anterior, que obra en favor de los inculpados, lleva a este Fiscal a proponer EL SOBRESEIMIENTO Respecto del Subteniente Sr. Jens Hannig Núñez, NPI 002020-7, Cabo Segundo (Mc.C.I.) Sr. Jorge Contreras Ibarra, NPI 509615-7 y Sargento Primero PROF. (Op.Mq.H.) José Gajardo Leiva, NPI 604699-2.
8. (Acá hay que SOBRESEER a los involucrados, en caso que no se formulen cargos fiscales). 

9. Que, no existen otras responsabilidades que hacer efectivas. 

10. Que, este fiscal, sin perjuicio que la resolución de foja 02 no dispone expresamente se elaboren recomendaciones, ha estimado pertinente y oportuno objeto evitar la repetición de la ocurrencia de una falla catastrófica de similares características, recomendar las siguientes acciones:

a. Ante la recepción por traspaso de equipos inventariables a la unidad o desde la unidad, el Oficial del cargo, SAT y encargado deben asegurar el cumplimiento de los procedimientos establecidos en la directiva D.I.S.N. Nº 4300/02 “traspaso de material permanente de tuición de la D.I.S.N.”. Independientemente que se efectúe la recepción de un nuevo equipo a través de una guía de traspaso y su correspondiente revista, es mandatorio cerrar el proceso de recepción verificando la actualización del inventario de la unidad en la plataforma SALINO, así como la activación del mantenimiento a través de SERVIMADA.

b. Incluir en el plan de mantenimiento del motor la inspección visual del tren de engranaje de la correa de transmisión, en base a la experiencia de la falla producida, con el objetivo de evitar fallas similares en motores de este modelo.

c. Para unidades que normalmente se encuentren a la gira, se debe priorizar la asignación de recursos necesarios para los mantenimientos de primer y segundo nivel de las embarcaciones, con recursos de la asignación anual de la unidad o en caso de ser insuficientes, a través de requerimientos elevados al mando operativo, considerando que estas son esenciales para que la unidad opere en forma normal.  

11. Con esta fecha ELÉVENSE, los antecedentes de la presente Investigación Sumaria Administrativa, al Señor Comandante de la FF-15 “Almirante Blanco Encalada”, para su conocimiento y resolución.

ANDRÉS SOTO GAMÍN

CAPITÁN DE CORBETA

FISCAL ADMINISTRATIVO
   
PATRICIO SANHUEZA MANRÍQUEZ

TENIENTE 1°
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