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PRUEBA Nº 2
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1. DOCENTE: MICHAEL MAYNE-NICHOLLS KLENNER
2. FECHA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020
3. UNIDAD(ES) TEMÁTICA(S): Nº 4-5
4. TIEMPO: 80 MINUTOS
5. PUNTAJE TOTAL - PUNTAJE PARA APROBAR: 100 PTS. – 60 PTS
6. MATERIALES:  LÁPIZ Y HOJAS DE PRUEBA
7. INDICACIONES: 
Para borrar, poner entre paréntesis lo que se desea eliminar y tarjarlo. Se descontará hasta 1.0 punto por ortografía y orden.
8. RESULTADOS OBTENIDOS:

	PREGUNTA
	PUNTAJE ASIGNADO
	PUNTAJE OBTENIDO

	1
	30
	20

	2
	60
	55

	
	
	

	
	
	

	Presentación, ortografía y redacción
	10
	10

	Puntaje total
	100
	

	
	NOTA
	85



ESCUELA NAVAL “ARTURO PRAT”

DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN

CÁTEDRA DE FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL
PREGUNTA Nº 1 (30 Puntos).

	Capacidad: Comprensión de texto.



	Objetivo: Analizar información de citas de los textos utilizados en clases.




Explique las siguientes citas (es decir, identificar conceptos e ideas centrales, críticas, establecer la postura del autor respecto a lo escrito, etc.) del texto Qué es y Qué no es moral (15 puntos cada una).
a. “En definitiva, por este camino todo lo que podríamos decir es que la moral consiste en un conjunto mínimo de normas acordadas para hacer posible la convivencia humana.”
Esta cita hace referencia principalmente a una definición del concepto de moral, la cual explica que, en primer lugar, se rescata el que diga que son normas, de lo cual se desglosa que es algo que debe cumplirse para que de tal forma un grupo de personas (sociedad) pueda vivir en un ambiente plenamente moral. La moral es algo que el ser humano debe aprender, ya que no se nace sabiendo, sino que estos conocimientos se adquieren y el hombre aprende a comportarse como un ser moral para vivir en sociedad.NO ABORDAS EL PROBLEMA: ÉL CRITICA ESTO, LA PARECE UNA MALA MANERA DE CONCEBIR LA MORAL. 5 PUNTOS
b. “Por eso la moral no depende de los gustos de cada uno. No es algo que cada uno pueda crear según le apetece. No es una cuestión de opiniones. No da lo mismo comportarse de un modo o de otro.”
Esta cita hace referencia a lo que no es la moral, ya que el autor del texto en primer lugar pretende aclarar qué NO ES la moral, para luego abordarla como lo que realmente es. En un principio, recalca que no es cuestión de gustos, ya que si así fuera, la volvería algo subjetivo, y la moral es opuesto a aquello, es algo completamente objetivo. En segundo lugar cuando menciona que “no es algo que cada uno pueda crear según le apetece” se refiere a que como la moral es algo que se aprende, por ende ya existe, no se puede crear, está preestablecida desde antes, y debe ser enseñada y aprendida por todos nosotros. Cuando dice que este concepto (moral) tampoco se ve involucrado en una cuestión de opiniones, reafirma lo primero que se mencionó, dado que una opinión es aportada para un tema subjetivo, que puede tener diversas interpretaciones, no así la moral. Por último, la frase final de la cita hace referencia a la importancia de la moral y lo nulo de subjetividad que esta tiene, ya que es solo de una, es o no es; además enfatiza en que comportarse de un modo puede ser moral, pero al cambiar mi comportamiento o reacción frente a una situación de dificultad, oponiéndome a los principios morales, se considerará una conducta inmoral.BIEN. 15 PUNTOS
PREGUNTA Nº 2 (60 Puntos).

	Capacidad: Análisis.


	Objetivo: Analizar casos morales.



La idea de esta pregunta es:

a. Realizar un análisis sobre la naturaleza de 2 casos presentados, de manera independiente.
CASO A:

1. Problema situacional: Desviar el tren por una vía donde hay 1 persona, o dejar que este continúe por la vía donde hay 5 personas
2. Opciones:

1. Desviar el tren: El efecto de esto sería salvar a 5 personas.
2. No desviar el tren y dejar que continúe su camino inicial: El efecto de esto sería matar a 5 personas.
3. Raíces de la moralidad:

Objeto

Intención 

Circunstancia

4. Problema filosófico:

Para alcanzar un fin bueno debo hacer algo malo NO ES ESTA LA PROBLEMÁTICA
5. Principio filosófico:
Consecuencialismo

6. Análisis de las opciones:

1. Desviar el tren: El objeto de esto sería desviar el tren con intención de salvar a 5 personas en la circunstancia donde todas las personas se encuentran en la vía, tanto la que está sola como las que son 5, prácticamente mismas condiciones.

2. No desviar el tren y dejar que continúe su camino inicial: El objeto de esta opción sería matar a 5 personas con la intención de salvar a 1 en la misma circunstancia descrita anteriormente (todas las personas se encuentran en la vía, tanto la que está sola como las que son 5, prácticamente mismas condiciones)

7. Toma de postura moral: La postura moral que puedo tomar en este caso, en coherencia con el principio filosófico que escogí para resolverlo es desviar el tren, ya que como en un principio analicé las opciones, en base a los efectos que estas traerían consigo, aparece un doble efecto, o mejor dicho, aparece un efecto si es que realizo una acción y también aparece una consecuencia al realizar dicha acción, lo cual no sería lo ejecutado directamente, sino una repercusión de aquello. Por eso al desviar el tren, el objeto de mi acción es eso justamente, desviarlo, ahora bien, la consecuencia de realizar eso es que muera la persona que se encuentra en la otra vía. Matar a esa persona no es lo que directamente haré, sino que será un efecto de la consecuencia (que es buena) de mi acción. Finalmente analizándolo teóricamente, lo que moralmente correspondería sería escoger entre lo bueno del objeto de la acción, por lo tanto, al presentar la opción 1 un objeto neutro, o sea, que no es bueno ni malo por sí mismo escojo eso, ya que si, por el contrario, escojo la opción 2, estaría dando paso a la ejecución de una acción con un objeto malo. Por último en coherencia con el principio utilizado para la resolución de este caso, intenté favorecer o hacer más bien a la mayor cantidad de personas, como así lo plantea el utilitarismo, basándome en el principio del doble efecto para que la acción a realizar sea moral.NO SE ENTIENDE POR QUÉ RESPONDES CON EL PRINCIPIO DEL DOBLE EFECTO PERO DEFINES EL PROBLEMA COMO DE UN MEDIO MALO. HAY UNA CONTRADICCIÓN AHÍ. 15 PUNTOS
CASO B:

1. Problema situacional: Arrojar al hombre gordo a las vías para que este detenga el tren y se salven 5 personas que están en la vía.

2. Opciones:

1. Arrojar al hombre: El efecto de esta opción sería matar a 1 persona (sacrificarla) para salvar a otros 5 individuos.

2. No arrojar al hombre: El efecto de esto sería que el tren siga su camino y mate a las 5 personas en la vía.

3. Raíces de la moralidad:

Objeto

Intención 

Circunstancia

4. Problema filosófico:

Para alcanzar un fin bueno debo hacer algo maloACÁ SÍ ESTÁ BIEN
5. Principio filosófico:

Ética de la virtud

6. Análisis de opciones:

1. Arrojar al hombre: El objeto de esto sería matar a una persona con la intención de salvar a otras 5 en la circunstancia de que el peso de la persona lanzada sería el ideal para detener al tren e impedir que este atropelle a los 5 individuos en las vías.

2. No arrojar al hombre: El objeto de esto sería dejar que el tren continúe su trayecto con la intención de no sacrificar 1 vida en la misma circunstancia anterior (el peso de la persona lanzada sería el ideal para detener al tren e impedir que este atropelle a los 5 individuos en las vías)
7. Tomar postura moral: En este caso la postura moral que adopto, en coherencia con el principio filosófico escogido, es no arrojar al hombre a las vías ya que, si escogiéramos la opción 1 y la analizamos como la ética de la virtud lo plantea, sería realizar una acción mala para llegar a un fin bueno, lo que volvería a la acción en si algo malo, ya que no se puede alcanzar un fin “bueno” mediante una acción mala, que en este caso sería matar a una persona. Es por ello, que al enfocarse en el objeto de la opción 2 nos resulta mucho más moral realizarlo ya que es dejar que todo continúe como sería sin sacrificar o dar la vida de una persona que no quiere hacerlo (no quiere suicidarse) por salvar la de otras 5. BIEN. 20 PUNTOS
b. Relacionar ambos casos, contestando la siguiente PREGUNTA RECTORA:

El CASO A y el CASO B, ¿presentan una misma problemática moral?
NO presentan la misma problemática moral, por ello se deben adoptar dos principios filosóficos distintos para resolverlas. De la misma forma, en el primero la acción a realizar aparenta ser mala o perjudicial, pero viene de la mano con el principio del doble efecto, el cual produciría esta. Por el contrario, en el segundo caso se sugiere realizar directamente una acción mala para alcanzar una acción buena. Finalmente la estructura de ambos casos es distinta.
BIEN LA RESPUESTA, 10 PUNTOS, PERO NO SE ENTIENDE CÓMO VAN A TENER UNA ESTRUCTURA DISTINTA SI TIENEN EL MISMO PROBLEMA (SEGÚN TÚ)
CASO A
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes accionar una palanca que lo desviará hacia otra vía. Allí hay otro trabajador, pero está solo. ¿Debes apretar la palanca?

CASO B
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes empujar a un tipo corpulento que está a tu lado, así el tren descarrilaría y se salvarían los cinco trabajadores. ¿Debes empujarlo?

