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PRUEBA Nº 2
FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL (A)
	NOMBRE:_____________________________________  CURSO: 2º A 



1. DOCENTE: MICHAEL MAYNE-NICHOLLS KLENNER
2. FECHA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020
3. UNIDAD(ES) TEMÁTICA(S): Nº 4-5
4. TIEMPO: 80 MINUTOS
5. PUNTAJE TOTAL - PUNTAJE PARA APROBAR: 100 PTS. – 60 PTS
6. MATERIALES:  LÁPIZ Y HOJAS DE PRUEBA
7. INDICACIONES: 
Para borrar, poner entre paréntesis lo que se desea eliminar y tarjarlo. Se descontará hasta 1.0 punto por ortografía y orden.
8. RESULTADOS OBTENIDOS:

	PREGUNTA
	PUNTAJE ASIGNADO
	PUNTAJE OBTENIDO

	1
	30
	20

	2
	60
	60

	
	
	

	
	
	

	Presentación, ortografía y redacción
	10
	8

	Puntaje total
	100
	

	
	NOTA
	88



ESCUELA NAVAL “ARTURO PRAT”

DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN

CÁTEDRA DE FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL
PREGUNTA Nº 1 (30 Puntos).

	Capacidad: Comprensión de texto.



	Objetivo: Analizar información de citas de los textos utilizados en clases.




Explique las siguientes citas (es decir, identificar conceptos e ideas centrales, críticas, establecer la postura del autor respecto a lo escrito, etc.) del texto Qué es y Qué no es moral (15 puntos cada una).
a. “En definitiva, por este camino todo lo que podríamos decir es que la moral consiste en un conjunto mínimo de normas acordadas para hacer posible la convivencia humana.”
b. “Por eso la moral no depende de los gustos de cada uno. No es algo que cada uno pueda crear según le apetece. No es una cuestión de opiniones. No da lo mismo comportarse de un modo o de otro.”

PREGUNTA Nº 2 (60 Puntos).

	Capacidad: Análisis.


	Objetivo: Analizar casos morales.



La idea de esta pregunta es:

a. Realizar un análisis sobre la naturaleza de 2 casos presentados, de manera independiente.
b. Relacionar ambos casos, contestando la siguiente PREGUNTA RECTORA:

El CASO A y el CASO B, ¿presentan una misma problemática moral?

CASO A
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes accionar una palanca que lo desviará hacia otra vía. Allí hay otro trabajador, pero está solo. ¿Debes apretar la palanca?

CASO B
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes empujar a un tipo corpulento que está a tu lado, así el tren descarrilaría y se salvarían los cinco trabajadores. ¿Debes empujarlo?
A) Los seres humanos ha evolucionado desde que dejo de lado la “ley del más fuerte” o “ la ley de la selva”,  se transformo en un ser pensante, un “homo sapiens”, y uno de sus mayores evoluciones intelectuales fueron las bases morales que se crearon como sociedad, ahora, ¿cuál es el problema?, el problema es que es un tema muy controversial y muy subjetivo, todos pueden opinar de este, no se puede estar bien o estar mal absolutamente de todo, no es un hecho empírico lo que está bien y lo que está mal moralmente hablando, si bien hay unas bases morales más  o menos universales, por lo general la moral cambia según culturas y épocas, no es fija, ejemplo claro es la moral cristiana, la cual era una moral más tradicional, un tanto masoquista, la cual es vista actualmente como la moral del pasado, ya se derribaron los prejuicios se establecieron nuevas ideas nuevas éticas y nuevas bases morales ( en occidente al menos) los gay son aceptados, las mujeres ya no son vistas como un objeto, los negros ya no sufren discriminación, etc. Todo esto se debe a los cambios de las bases morales , las normas de convivencia social, a través de las cuales regimos nuestra vida en el día a día y  esto es lo que guía nuestra sociedad, pero eso es la principal característica y lo que nos intenta explicar en el texto, a través de las bases morales, las cuales son creadas por la sociedad, es el cómo va a vivir esa sociedad, va a ser su brújula y cualquiera que no se apegue a estas va a ser marginado, muy en resumen se podría decir que es una constitución social, como las constituciones legales de los países sientan las bases de las leyes, Las constituciones sociales consiste en un conjunto mínimo de normas moralmente acordadas para hacer posible la convivencia humana,OK. PERO ESTO ES PRECISAMENTE LO QUE EL AUTOR ALEGA, AL AFIRMAR QUE NO PUEDE SER EQUIVALENTE A LAS LEYES. LA MORAL VA MÁS ALLÁ. 10 PUNTOS
B) Cuando se dice que la moral no depende de uno (a diferencia de la ética) es por el hecho de que la moral no es individual sino más bien un acuerdoNO, ESTO TAMBIÉN PODRÍA HACERLA RELATIVA. PRECISAMENTE NO ES UN ACUERDO SEGÚN EL AUTOR social y cultural de las personas que forman parte de la sociedad, si bien todos pueden opinar acerca de esta porque no es un hecho concreto, hay cosas que irrefutablemente están mal ( de acuerdo a las bases morales enseñadas en occidente, recordar que la moral cambia con las culturas y las épocas), por ejemplo los genocidios, copiar en una prueba, robarle a los pobres, violar mujeres,etc, esto nos lleva a lo siguiente, como sociedad tenemos una base moral actual de que estas cosas están mal, porque ha evolucionado con el tiempo, pero estas se fueron acomodando a los tiempos, ya que hace tan solo un tiempo, en la Alemania nazi hubo uno de los genocidios más grandes de la historia y eso no pareció molestarles,

Matar indígenas era aceptable, torturar negros era admisible, violar a una niña por un par de monedas no era considerado una atrocidad, pero hoy en día esas cosas a no son toleradas en casi ni un rincón de este mundo, es por eso que las cosas son morales e inmorales, debido a que las reglas ya están “escritas”, hay muchas cosas que están sujetas a discusión, haciendo de la moral algo muy subjetivo, pero en la base de toda moral cultural siempre habrán principios morales que la cultura y la sociedad respetara. OK. 10 PUNTOS
Caso A:

Problema situacional: hay in tranvía el cual se dirige hacia 4 personas, la única manera de salvarlo es correr los rieles hacia otro lado pero en este lado hay un trabajador que esta solo (el tranvía los matara).

Opciones:
1- Si hacemos nada, el tranvía matara a los 4 trabajadores y se salva el que estaba solo el cual no se salvaría realmente por que en teoría no  estaba en peligro.

2- Si movemos el tranvía hacia un costado, salvaríamos a esas 4 personas, PERO, producto de cambiar los rieles del tren moriría el trabajador que estaba solo y este moriría (el trabajador en teoría nunca estuvo en peligro  hasta ese momento).
(Cabe destacar que no hay comunicación entre nadie en este problema por lo que los voluntarios y los héroes no son tema de discusión ya que no puede haber ni uno de estos)

Raíces de la moralidad:

Objeto: el objeto o lo que se va a hacer en este problema es quitarle la vida a alguien.

Intención: esta seria salvar la mayor cantidad de gente posible.

Circunstancias: no hay comunicación entre el conductor del tren y las personas que están en ambos lados de la vía, el conductor tiene que hacer una decisión apresurada.

Problema filosófico: para conseguir algo bueno tengo que hacer algo indirectamente malo

“el fin justifica los medios”

Principio filosófico: el principio filosófico más acorde para este problema es el principio del doble efectoBIEN, ya que este se define como un acto bueno que tiene un efecto bueno directo y uno malo indirecto.  El acto bueno sería el hecho de que se salva las personas, desviando los rieles del ten hacia el otro lado donde se encuentra esta persona, el medio es bueno ya que simplemente estoy desviando las líneas del tren, ahora, producto de que yo desvió las vías, el tren efectivamente atropella y mata al trabajador que estaba solo, lo cual es lamentable pero hay un detalle, el trabajador murió producto de que desvié el tren, no fue porque yo lo mate directamente, por lo cual el mejor principio para ver esto es el principio del doble efecto.
Analizado el caso la mejor opción que se puede tomar es la opción de que se desvié el tren, ya que si bien muere una persona, producto de una decisión que se tomo y se salvan 4 lo cual no necesariamente es el bien mayor pero si lo moralmente correcto de acuerdo a las bases morales y principios filosóficos vistos, estudiados y aplicados.

Caso B

Problema situacional: un tranvía sin frenos se dirige hacia 5 personas, la única manera de que se salven seria lanzando a una persona corpulenta para que se decirle el tren.

Opciones:

1- Que no lo empuje y mueran los 5 trabajadores.

2- Que lo empuje y muera pero se salvan los 5 trabajadores.
(Cabe destacar que no hay comunicación entre nadie en este problema por lo que los voluntarios y los héroes no son tema de discusión ya que no puede haber ni uno de estos, ya que al tipo corpulento sale que lo tengo que empujar por lo que se lance voluntariamente no es opción)
Raíces de la moralidad:

Objeto: Empujar y matar a alguien.

Intención: Salvar a los trabajadores.

Circunstancias: se tiene que tomar una decisión rápida y no se le puede consultar al tipo corpulento si es que puede o no hacerlo.

Problema filosófico: para salvar a alguien tengo que matar a otra persona.

“Para hacer algo bueno, tengo que hacer algo malo”

Principio filosófico: el principio filosófico mas acorde a la situación sería el principio de la “Ética de la Virtud” ya que no se puede escoger derechamente el mal  (matar a alguien) ya que tanto el fin como los medios importan en este caso,  si lo que la persona quiere es hacer el bien, llegando a  eso a través de un medio malo no podría hacerlo sin obtener culpa moral, ya que desde este punto de vista lo que esa haciendo está mal por lo que sería inmoral hacerlo.
Analizado el caso anterior se establece que lo mejor que se puede hacer es no tirar al hombre, ya que no es molarmente correcto por qué no se puede escoger de frentón hacer el mal, por lo tanto no te corresponde empujarlo incluso so así se salvan los otros 5 trabajadores.

C) Si bien los casos se parecen demasiado, hay una diferencie que los hace totalmente diferentes, en el caso a cuando desvió  el tranvía no estoy matando directamente al trabajador que está solo, ya que producto de que se desvía el tren el muere no es que lo hay6a matado directamente si no más bien indirectamente, en el caso b yo estaría matando al tipo corpulento por lo que erigiría de frentón el hacer el mal no lo mato indirectamente lo mato directamente, es por eso y es esa la brutal diferencia en los problemas filosófico, por lo que no tienen el mismo problema filosófico.BIEN. 20 PUNTOS
