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PRUEBA Nº 2
FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL (A)
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1. DOCENTE: MICHAEL MAYNE-NICHOLLS KLENNER
2. FECHA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020
3. UNIDAD(ES) TEMÁTICA(S): Nº 4-5
4. TIEMPO: 80 MINUTOS
5. PUNTAJE TOTAL - PUNTAJE PARA APROBAR: 100 PTS. – 60 PTS
6. MATERIALES:  LÁPIZ Y HOJAS DE PRUEBA
7. INDICACIONES: 
Para borrar, poner entre paréntesis lo que se desea eliminar y tarjarlo. Se descontará hasta 1.0 punto por ortografía y orden.
8. RESULTADOS OBTENIDOS:

	PREGUNTA
	PUNTAJE ASIGNADO
	PUNTAJE OBTENIDO

	1
	30
	

	2
	60
	

	
	
	

	
	
	

	Presentación, ortografía y redacción
	10
	

	Puntaje total
	100
	

	
	NOTA
	


ESCUELA NAVAL “ARTURO PRAT”

DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN

CÁTEDRA DE FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL
PREGUNTA Nº 1 (30 Puntos).

	Capacidad: Comprensión de texto.



	Objetivo: Analizar información de citas de los textos utilizados en clases.




Explique las siguientes citas (es decir, identificar conceptos e ideas centrales, críticas, establecer la postura del autor respecto a lo escrito, etc.) del texto Qué es y Qué no es moral (15 puntos cada una).
a. “En definitiva, por este camino todo lo que podríamos decir es que la moral consiste en un conjunto mínimo de normas acordadas para hacer posible la convivencia humana.”
R= La cita se refiere a otras ideas nombradas anteriormente que lo llevan a esta “conclusión” mas grande. El autor anteriormente hace referencia a que uno al nacer no se considera un ser moral, debido a que la moral debe ser inculcada en este nuevo individuo, como también se le enseña a un niño a leer y escribir, pero el autor más que nada en esta cita se está refiriendo a que así es vista la moral por casi todas las personas, debido a que se ha mal interpretado o mal enseñado este tema, incluso un poco  más atrás  de la cita se habla de que se piensa que todos deberían tener una opinión sobre la moral, siendo que la moral no es algo “opinable” o “debatible” ya que no es subjetiva. 
b. “Por eso la moral no depende de los gustos de cada uno. No es algo que cada uno pueda crear según le apetece. No es una cuestión de opiniones. No da lo mismo comportarse de un modo o de otro.”
R= En esta cita, el autor se está refiriendo a lo que sí es moral y si no me equivoco esta mas o no menos al inicio de su explicación, ya que es fundamental para seguir avanzando en la “definición”, o más que nada explicación, sobre la moral. El autor aquí quiere dejar en claro que la moral no puede o no debe variados puntos de vista, ya que esto haría que la moral fuera algo mas “abstracto” de lo que ya es, dejando a cada sujeto con una libertad excesiva en cuando a decisiones morales se trata, un ejemplo de esto es que una persona “x” puede pensar que robar es bueno y otra persona  “y” que robar es malo, si la moral tuviera espacio a discusión o a opiniones el acto de robar quedaría bueno para una persona y malo para otra dejando así a prácticamente todas las acciones como neutras.
PREGUNTA Nº 2 (60 Puntos).

	Capacidad: Análisis.


	Objetivo: Analizar casos morales.



La idea de esta pregunta es:

a. Realizar un análisis sobre la naturaleza de 2 casos presentados, de manera independiente.
b. Relacionar ambos casos, contestando la siguiente PREGUNTA RECTORA:

El CASO A y el CASO B, ¿presentan una misma problemática moral?

CASO A
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes accionar una palanca que lo desviará hacia otra vía. Allí hay otro trabajador, pero está solo. ¿Debes apretar la palanca?

Problemática que plantea:

· Accionar, o no, una palanca, que en caso de ser accionada mataría a una persona y en caso de no ser accionada morirían 5 personas.

Opciones:

· Accionar el interruptor

· No accionar el interruptor

Raíces de la moralidad:

· Objeto: Accionar la palanca

· Intención: salvar gente
· Situación: 5 trabajadores atrapados que si se acciona la palanca desviaría un tren matando así a una sola persona 

Problema filosófico:

· Se debe salvar mayor cantidad de personas a cambio de otra vida

Principio:

· En este caso quisiera sostener que la acción que se realiza  debería ser también buena como su consecuencia.

En caso de no accionar la palanca el tren atropellaría a 5 trabajadores por lo que tu acción no es buena ni mala y genera una consecuencia mala, es decir la muerte de 5 personas.

En caso de accionar la palanca el tren se desviaría provocando así la muerte de una persona y salvando otra 5 personas, nuevamente la acción no es buena ni mala y se genera 1 muerte “a cambio” de 5 vidas 
Análisis:

· En la primera opción, se utiliza un objeto neutro, con una intención buena, pero con un contexto o situación que mas desfavorece que favorece, debido a la pérdida de 5 vidas. Siendo una circunstancia mala, pero un objeto neutro, esta opción es válida. 
· En la segunda opción, se utiliza nuevamente un objeto neutro y una intención igual a la de la opción anterior, y la situación es similar, solo que en este caso la cantidad de vidas perdidas es distinta, ya que fallecería únicamente 1 persona. En este caso siendo la acción neutra y solo la circunstancia mala, al matar una persona, esta opción es válida.
Postura:

Según lo analizado y habiendo validado ambas acciones, se debería accionar la palanca y desviar el tren, debido a que el mal provocado es el mismo pero el bien provocado es 5 veces mayor, es decir que las opciones al ser validada por su acción NO SER MALA sino que su consecuencia es algo malo, en si no está mal el desviar el tren, y en efecto es mejor (según mi punto de vista) al realizar “más bien”. Aparte el realizar la primera opción no trae ningún bien ya que la persona se iba a salvar de por sí si no se desviaba el tren. 
CASO B
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes empujar a un tipo corpulento que está a tu lado, así el tren descarrilaría y se salvarían los cinco trabajadores. ¿Debes empujarlo?
Problemática:

· Lanzar a una persona para evitar la muerte de cinco trabajadores

Opciones:

- Lanzar al hombre

- No lanzar al hombre 

Raices:

· Objeto: empujar a la persona

· Intención: salvar personas

· Circunstanicia: al empujar a esta persona se salvan 5 vidas 

Problema filosófico:

· Realizar algo malo, para en consecuencia hacer algo bueno

Principio:

· Al igual que en el caso anterior, me quisiera fijar tanto en la acción como en el efecto que esta trae consigo

En caso no empujar a la persona, tu acción queda neutra, pero morirían 5 personas en el intertanto, hecho que ya es malo.
En caso de empujar a la persona, tu accione sería mala y como consecuencia tendría una muerte (asesinato= malo) y 5 vidas a salvo (bueno)

Análisis:

· En la primera opción se realiza un acción neutra (no empujar a la persona) que trae una consecuencia mala de por si, al fallecer a causa de este acto 5 personas.

· En la segunda opción se realiza una acción mala (empujar al hombre) que trae consigo 2 consecuencias directas: la muerte de 1 persona y la salvación de 5.  

Postura:

· Según lo analizado, y en mi opinión, puedo concluir que la primera opción no es la que se debería escoger al provocar mayor cantidad de muertes, pero aun así no queda descartada por completo ya que su acción es neutra. Para finalizar, repito en mi opinión, la segunda opción genera un “bien mayor” que la primera opción y por esto la escogería. Pero si de bien y mal se trata la primera opción genera un mal INDIRECTAMENTE, en cambio la primera genera un mal directo y un bien directo también.
Cabe destacar que existiría una tercera opción si es que la persona robusta decide lanzarse por voluntad propia, siendo este un acto de heroísmo, pero al esta opción no ser escogida o no puede ser controlada por nosotros se descartó, porque si una persona externa te obliga o te incita a realizar dicha acción. 

Respuesta pregunta b.- 

Ambos casos tratan de tomar decisiones para salvar o arrebatar vidas, pero no ambos lo hacen de la misma forma. El primer caso nos plantea la problemática con una acción NEUTRA para realizar un bien, en cambio el segundo caso nos plantea una problemática similar, pero con una acción MALA para realizar un bien. En conclusión NO plantean la misma problemática moral, y quisiera compararlo con los ejemplos vistos en clases como lo son el ejemplo de Guillermito y la caverna con espeleólogos, siendo el caso de Guillermito el caso b) y el otro el caso a).
