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PRUEBA Nº 2
FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL (A)
	NOMBRE: Felipe Lanas Ceruti_____________________  CURSO: 2º A 



1. DOCENTE: MICHAEL MAYNE-NICHOLLS KLENNER
2. FECHA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020
3. UNIDAD(ES) TEMÁTICA(S): Nº 4-5
4. TIEMPO: 80 MINUTOS
5. PUNTAJE TOTAL - PUNTAJE PARA APROBAR: 100 PTS. – 60 PTS
6. MATERIALES:  LÁPIZ Y HOJAS DE PRUEBA
7. INDICACIONES: 
Para borrar, poner entre paréntesis lo que se desea eliminar y tarjarlo. Se descontará hasta 1.0 punto por ortografía y orden.
8. RESULTADOS OBTENIDOS:

	PREGUNTA
	PUNTAJE ASIGNADO
	PUNTAJE OBTENIDO

	1
	30
	15

	2
	60
	25

	
	
	

	
	
	

	Presentación, ortografía y redacción
	10
	0

	Puntaje total
	100
	

	
	NOTA
	40



ESCUELA NAVAL “ARTURO PRAT”

DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN

CÁTEDRA DE FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL
PREGUNTA Nº 1 (30 Puntos).

	Capacidad: Comprensión de texto.



	Objetivo: Analizar información de citas de los textos utilizados en clases.




Explique las siguientes citas (es decir, identificar conceptos e ideas centrales, críticas, establecer la postura del autor respecto a lo escrito, etc.) del texto Qué es y Qué no es moral (15 puntos cada una).
a. “En definitiva, por este camino todo lo que podríamos decir es que la moral consiste en un conjunto mínimo de normas acordadas para hacer posible la convivencia humana.”
Según el texto de que es y que no es moral, dice que la moral es un medio para poder conllevar una vida normal y humana, se menciona que la moral es el arte de vivir bien, el arte se entiende como el conjunto de conocimientos teóricos y técnicos, las destrezas y habilidades para desempeñarse con maestría en una actividad, por eso se dice que la moral es el arte de vivir bien y con vivir bien se refiere a vivir con dignidad como seres humanos así se llega a la conclusión de que la moral es el arte de vivir como un ser humano. El hombre a diferencia de los animales es un ser pensante y libre, necesitamos ser educados para poder vivir como hombres sino somos educados vivimos como animales sin control en un caos.ESTO QUE DICES ES CORRECTO, PERO NO TIENE QUE VER CON LA CITA. ESTA TRATA OTRO TEMA, OTRA PROBLEMÁTICA. 6 PUNTOS
b. “Por eso la moral no depende de los gustos de cada uno. No es algo que cada uno pueda crear según le apetece. No es una cuestión de opiniones. No da lo mismo comportarse de un modo o de otro.”

La moral es un concepto universalmente ejercido sin embargo esta varia de una forma u otra en distintas culturas u países debido a simples diferencias de cómo enseñan, sea su cultura o su forma de ser criados, como ejemplo en  algunos países hindús las mujeres son apedreadas de manera pública por cometer ciertos actos como mostrar el pelo y eso es moralmente correcto en esos Países debido a su cultura y enseñanzas sin embargo la moral se sigue aplicando en esos casos pero de maneras distintas, en países como estados unidos estos castigos no serían moralmente aceptado debido a que ellos tienen una cultura y enseñanzas  distintas, sin embargo ambos países siguen aplicando la moral como ya dijimos de maneras distintas, sin ella no sería posible vivir en armonía o vivir una vida digna del ser humano ya que esta hace posible la convivencia humana gracias a que nos hace practicar conocer y adquirir buenas costumbres. PERO EL AUTOR CRITICA QUE LA MORAL SEA RELATIVA, PORQUE LA HUMANIDAD ES UNA MISMA. NO ES QUE APOYE LAS DIFERENCIAS. 9 PUNTOS
PREGUNTA Nº 2 (60 Puntos).

	Capacidad: Análisis.


	Objetivo: Analizar casos morales.



La idea de esta pregunta es:

a. Realizar un análisis sobre la naturaleza de 2 casos presentados, de manera independiente.
b. Relacionar ambos casos, contestando la siguiente PREGUNTA RECTORA:

El CASO A y el CASO B, ¿presentan una misma problemática moral?

El caso A y el caso B tienen una problemática bastante parecida debido a que hay la misma cantidad de personas en juego y ambas involucra a un tren y a 5 personas atadas a las vias pero yo creo que SINO. NO LO ES son la misma problemática moral debido a que en ambos casos hay 5 personas en peligro de morir y como consecuencia de salvarlas estarían muriendo 1 persona inocente que nunca estuvo en peligro, la uncía diferencia es que en el caso B debo lanzar físicamente a las vías a la persona en cambio en el caso A solo debo activar una palanca pero en ambos casos se está cometiendo el acto de matar a esa persona inocente para poder salvar a otras 5 por ende son la misma problemática.NO TIENEN LA MISMA ESTUCTURA. 3 PUNTOS
CASO A
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes accionar una palanca que lo desviará hacia otra vía. Allí hay otro trabajador, pero está solo. ¿Debes apretar la palanca?

Problema situacional: si no acciono la palanca mueren cinco trabajadores pero si yo acciono la palanca muere un trabajador, hay que tomar una decisión pero en ambos casos muere un ser humano

Opciones: 1 NO acciono la palanca y mueren 5 trabajadores

 2 acciono la palanca y muere un trabajador que nunca estuvo en peligro

Raíces de moralidad:
 Opción 1 

Objeto: no hago nada (bien)

Intención: no matar a un trabajador inocente y fuera de peligro (bien)

Circunstancias: dejo morir a 5 personas atrapadas en las vías (malo)
Opción 2

Objeto: Activar la palanca y matar a trabajador inocente (malo)

Intención: salvar a 5 trabajadores en peligro de morir (bueno)

Circunstancias: 5 trabajadores están a punto de morir y la persona lo evita y las salva (bueno)

Problema filosófico: el problema es que si activo la palanca esto sería moralmente incorrecto debido a la descripción de la ética deontológica que dice que las acciones en si son las juzgadas pero si no la activo también seria moralmente malo ya que según la ética consecuencialista esto sería malo debido a que dice que una acción debería juzgarse por su resultado y salvar a 5 es mejor que salvar a 1 según esta ética. NO PLANTEAS LA PROBLEMÁTICA MÁS ALLÁ DE LAS POSTURAS. NO EXPLICAS LA ESTRUCTURA MALA EN EL CASO.
Principio Filosófico / Toma de postura moral:

Si bien ambas opciones tienen podrían estar mal moralmente dependiendo desde cual ética lo analizamos, sin embargo pienso que salvar a 5 personas es mejor opción que salvar a una, es decir que apoyo el punto de vista del utilitarismo ya que se está cometiendo una acción mala pero el fin a lograr es moralmente correcto ya que estaría salvando la vida de 5 personas, sin embargo definir si la vida de una persona es más valiosa que la de otra sería algo imposible o muy difícil, pero creo yo que la vida de 5 personas si son más valiosas que solamente de 1 persona. 12 PUNTOS
CASO B
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes empujar a un tipo corpulento que está a tu lado, así el tren descarrilaría y se salvarían los cinco trabajadores. ¿Debes empujarlo?
Problema situacional: hay 5 personas en peligro de morir, pero una persona inocente y a salvo puede causar que se salven a cambio de su propia vida

Opciones: 

Opción 1: no lanzo al gordo y mueren 5 personas

Opción 2: Lanzo al gordo, muere pero salva a las otras 5

Opción 3: el gordo salta voluntariamente en acto de heroísmo y salva a 5

Raíces de moralidad: 
Opción 1 

Objeto: no hago nada (bueno)

Intención: no mato a un hombre inocente para salvar al resto (bueno)

Circunstancias: dejo morir a 5 personas en peligro (malo)

Opción 2

Objeto: Lanzar o matar al gordo (malo)

Intención: salvar a 5 personas en peligro de perder la vida (bueno)

Circunstancias: Evito la muerte de 5 personas (bueno)

Opción 3

Objeto: el gordo se sacrifica como héroe (bueno)

Intención: salvar a 5 personas en peligro de muerte (bueno)

Circunstancias: evito la muerte de 5 personas (bueno)

Problema Filosófico: si bien hay una opción que es moralmente aceptada la cual es si el gordo se lanza por su cuenta como héroe, no podemos confiar en que el gordo quiera sacrificar su vida por los demás ya que es una decisión que muy pocas personas tomarían, sin embargo las otras dos opciones son éticamente malas la opción 1 por el utilitarismo ya que el fin es malo, deja morir a 5 personas y la opción 2 mato al gordo y salvo a 5 que esta éticamente mala por la ética deontológica debido a que la acción en sí de lanzar al gordo es mala.NO QUEDA BIEN DESARROLLADA LA ESTRUCTURA DEL CASO
Principio Filosófico / toma de postura moral:

Si bien hay una opción que es moralmente buena como dije anteriormente confiar en que esta persona se sacrifique como héroe es algo muy improbable de que suceda por ende quedamos entre la opción 1 y la opción 2, nuevamente voy a apoyar al punto de vista utilitarista que establece que el fin es más importante que los medios por consiguiente creo que la segunda opción  es la mejor opción debido a que se estarían salvando a 5 personas y personalmente no podría dejarlas morir sin intentar nada PERO ACEPTAS HACER ALGO MALO PARA CONSEGUIR EL BIEN. ESO ES INCORRECTO MORALMENTE HABLANDO. TE IMPORTAN LAS VIDAS HUMANAS PERO AL MISMO TIEMPO ELIGES MATAR A 1 INOCENTE DIRECTAMENTE. LA VIDA HUMANA VALE O NO. 10 PUNTOS
