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PRUEBA Nº 2
FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL (A)
	NOMBRE: GABRIEL SASSO BOOCK_________________________________  CURSO: 2º A 



1. DOCENTE: MICHAEL MAYNE-NICHOLLS KLENNER
2. FECHA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020
3. UNIDAD(ES) TEMÁTICA(S): Nº 4-5
4. TIEMPO: 80 MINUTOS
5. PUNTAJE TOTAL - PUNTAJE PARA APROBAR: 100 PTS. – 60 PTS
6. MATERIALES:  LÁPIZ Y HOJAS DE PRUEBA
7. INDICACIONES: 
Para borrar, poner entre paréntesis lo que se desea eliminar y tarjarlo. Se descontará hasta 1.0 punto por ortografía y orden.
8. RESULTADOS OBTENIDOS:

	PREGUNTA
	PUNTAJE ASIGNADO
	PUNTAJE OBTENIDO

	1
	30
	19

	2
	60
	28

	
	
	

	
	
	

	Presentación, ortografía y redacción
	10
	10

	Puntaje total
	100
	

	
	NOTA
	57
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CÁTEDRA DE FILOSOFÍA, ÉTICA Y MORAL
PREGUNTA Nº 1 (30 Puntos).

	Capacidad: Comprensión de texto.



	Objetivo: Analizar información de citas de los textos utilizados en clases.




Explique las siguientes citas (es decir, identificar conceptos e ideas centrales, críticas, establecer la postura del autor respecto a lo escrito, etc.) del texto Qué es y Qué no es moral (15 puntos cada una).
a. “En definitiva, por este camino todo lo que podríamos decir es que la moral consiste en un conjunto mínimo de normas acordadas para hacer posible la convivencia humana.”
Esto quiere decir que identificar lo que es moral es una tarea muy subjetiva y complicada, por ejemplo: Contaminar un río, la pregunta es, ¿Cómo argumentamos que contaminar un río es malo? Es ahí cuando nos surgen siguientes preguntas tales como, ¿si contaminar el río me produce placer debería hacerlo?, o pegarle a alguien en la calle porque me apetece, esto ocurre por el concepto de placer que es sentir bien, si siento bien o que hago bien debería hacerlo pero en la realidad así no es como vivimos y tampoco podríamos hacerlo por ende debemos contar con un conjunto mínimo de normas acordadas para hacer posible la convivencia humana y son estas normas las que definimos como el concepto de Moral, que sería todo lo humana y socialmente acordado QUE SEA CONSIDERADO UN ACUERDO DE MÍNIMOS ES LO QUE EL AUTOR CRITICA como correcto (cabe recalcar que esta definición de moral es solo para explicar esa parte del texto, posteriormente nos damos cuenta que la idea del concepto cambia rotundamente o quizás se aleja bastante.)TE DESVÍAS DEL TEMA CENTRAL DE LA CITA. 8 PUNTOS
b. “Por eso la moral no depende de los gustos de cada uno. No es algo que cada uno pueda crear según le apetece. No es una cuestión de opiniones. No da lo mismo comportarse de un modo o de otro.”

Nuestra existencia moral corresponde al desarrollo libre de nuestras capacidades en el mundo, nuestra forma de pensar, por ejemplo,  nuestra forma de pensar o sentimientos no es o son creados por nosotros o modificados a nuestro antojo o cuando nos apetezca, para hacer esto mas claro daré el ejemplo que sale en el texto sobre la medicina, cuando un doctor dice que un alimento hace mal o da su opinión sobre algún alimento, el no puede cambiar las propiedades, efectos o la realidad de este alimento y por consecuente lo mismo ocurre con la moral, la moral por más que tengamos distintas perspectivas o puntos de vista, la moral es y siempre ha existido de igual forma y no tenemos ninguna posibilidad de cambiarla, por mas que la percibamos de distinta forma, una percepción distinta u opinión finalmente no cambia lo que algo es en sí, lo mismo ocurre con la moral, y esto también nos llevará a decir que para ser moral no basta con buenas intenciones.DEBES ESPECIFICAR EL PROBLEMA ABORDADO: CRÍTICA AL RELATIVISMO. 11 PUNTOS
PREGUNTA Nº 2 (60 Puntos).

	Capacidad: Análisis.


	Objetivo: Analizar casos morales.



La idea de esta pregunta es:

a. Realizar un análisis sobre la naturaleza de 2 casos presentados, de manera independiente.
CASO A:

Problema situacional: para salvar a cinco trabajadores, no tengo otra opción que desviar el tren hacia otro.

Opciones: 1. Dejar morir a los cinco trabajadores (mueren 5)

                2. Desviar el tren (se salvan 5, mueren 1)

Evaluación: 1.1 Puede ser una buena opción (no interfiere con ningún principio o problema filosófico), es dejar pasar simplemente lo que tenía que pasar

                   2.2 no es una buena opción ya que se descarta con el problema filosófico de que no puedo llegar a un fin bueno mediante un medio malo. ESTE NO ES EL PROBLEMA DEL CASO A. NO ESTÁ DESARROLLADO TU ANÁLISIS. 8 PUNTOS
Postura: elijo la opción 1, quizás muere mas gente, pero es la alternativa mas moralmente correcta, sin considerar también que el trabajador que está solo no debe perder la vida por salvar a otros 5, a menos que el así lo desee quizás en un acto heroico (no es el caso), y tampoco lo señale en la parte de opciones como salvado ya que nunca estuvo en peligro directo.
CASO B:

Problema situacional: Para salvar a los trabajadores, no tengo otra opción que lanzar al corpulento al tren.

Opciones: 1. Lanzar al corpulento (muere 1 se salvan 5)

                2. No lanzar a nadie      (mueren 5)

                3. el corpulento decide lanzarse por si mismo (muere 1 se salvan 5)

Evaluación: la opción 1 no es una buena opción por que se descarta igual que en el caso anterior al caer en el problema filosófico de llegar a un fin bueno mediante una acción mala. AQUÍ SÍ
                  La opción 2 es una buena opción ya que no cae en ningún error moral, aunque muera más gente, tampoco era justo matar alguien que estaba a salvo por otros 5

               La opción 3, es la mejor opción ya que no hay acto mas moral que un acto de heroísmo, siempre y cuando el no quiera morir y no lo haga con intenciones de suicidio, y también por otro lado se salvarían 5 vidas.
Postura: Considerando el análisis de opciones no se debería lanzar al hombre corpulento a no ser que el lo decida en un acto heroico. 15 PUNTOS
TE APRESURAS EN EVALUAR SIN ANTES HABER DESARROLLADO BIEN EL PROBLEMA.
CONSIDERAS QUE EL PROBLEMA FILOSÓFICO EN AMBOS CASOS ES EL MEDIO MALO, PERO NO ES ASÍ. EL PRIMERO ES UN CASO DE DOBLE EFECTO.
b. Relacionar ambos casos, contestando la siguiente PREGUNTA RECTORA:

El CASO A y el CASO B, ¿presentan una misma problemática moral?
Más allá del lugar, contexto y elementos participantes del problema. Sí, concuerdo con mencionar que el caso A y e B, tienen finalmente la misma problemática e incluso la misma resolución, ya que finalmente la gran problemática es matar o dejar morir, también las opciones que podemos tener no varían demasiado considerando que los casos son preguntas directas para mi persona y yo las evalúo con mi misma intención que en este caso es hacer lo mejor moralmente posible, lo único que cambia es el planteó, las circunstancias filosóficamente se mantienen y llegamos a la misma conclusión que solo con verlo desde un lado filosófico ya no podemos matar para salvar a otros, que salvemos una mayor cantidad de personas a cambio de matar a otra no deja de ser asesinato, no lo puede justificar, por muy buenas que sean las razones no es moralmente correcto realizar la acción malvada NO ES EL MISMO CASO. 5 PUNTOS
CASO A
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes accionar una palanca que lo desviará hacia otra vía. Allí hay otro trabajador, pero está solo. ¿Debes apretar la palanca?

CASO B
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Imagina un tranvía desbocado y sin frenos que se dirige hacia cinco trabajadores que están en la vía. No puedes avisarles y tampoco puedes parar el tren, pero sí puedes empujar a un tipo corpulento que está a tu lado, así el tren descarrilaría y se salvarían los cinco trabajadores. ¿Debes empujarlo?

